JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 16, VALENCIA
Procedimienteo: JUICIO ORDINARIO

Asunto Civil GNEGND

SENTENCIZA n° d/gums

En Valencia, a 12 de febrero de dos mil catorce.

Vistos por la Iltma. D*® MARTA DE HOYOS FLOREZ, Magistrada-
Juez del Juzgade de Primera Instancia n° 16 de Valencia y de los
de su partido, los presentes autos de Juicio Ordinario registrados
bajo el N°(JlA, promovido por D* e suEiE SEENE Y D°
gl SRe. e que comparecenrepresentadaspor el
procurador de los Tribunales Sr. Herndndez Sanchis y bajo la
direccidn letrada de la Sra. Arlandis Almenar, frente a la entidad
BANKIA S.A, gue comparece representada por la precuradora de los
Tribunales Sra. Wik WHPR v con la asistencia letrada del Sr.
SN e, vcngo 2 resolver sobre la base de los siquientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO:En fecha 21 de noviembre de 2012 se presentd ante este
Juzgado escrito de Demanda de Juicio COrdinario por el procurador de
los Tribunales Sr. Hernandez Sanchis, obrando en nombre vy
representacién de D* 4l S S ' D S STEEER
W ¢ interpuesta contra BANKIA S5.A, en la que tras exponer los
hechos en gque fundamentaba su pretensién, y los fundamentos de
derecho que entendié aplicables al casoc, terminaba por pedir que se

dictara sentencia conforme a las peticiones de su demanda.

www.nmgeoonomisfoom



SEGUNDO: Admitida a tramite la demanda mediante Decreto de 10
de diciembre de 2012 se dio traslado a la entidad demandada para
que contestase en tiempo y forma. A través de la Procuradora de los
Tribunales Sra.-- MR presentd escrito de contestacidén en fecha
18 de enero de 2013 en el gue se oponia a los hechos manifestados
de contrario alegando, en apoyc de sus pretensiones, los hechos y
los fundamentos de derecho gque estimé de aplicacién al caso y
solicitaba la desestimacién de la demanda con la imposicién de

costas a la parte contraria.

TERCERO:Convocadas las partes el 10 de junio de 2013 para la
celebracion de la audiencia prevista en los arts 414 y ss de la
LEC, comparecieron ambas partes,y tras haber sido exhortadas para
alcanzar un acuerdo, se afirmaron y ratificaron en sus respectivos
escritos de demanda y contestacién, realizando las manifestacicnes
que obran en autos y solicitando el recibimiento del pleito =
prueba, todo lo cual censta debidamente registrado en sopocrte apto
para la grabacién y reproduccién del sonido y de la imagen, con el
resultado que obra en autos. En dicho acto se interesd por las
partes recibir el proceso a prueba, se acorddé de conformidad y se

resclvié sobre la pertinencia v utilidad de las propuestas.

CUARTO:Llegadoel dia seflalado para el juicio, el 31 de eneroc
de 2014, con el resultado gqgue ocbra en las actuaciones, y consta
recogido en los medios mecdnicos de grabacién y reproduccién
dispuestos al efecte, se practicaron los siguientes medios de
prueba: A instancia de la actora: la declaracién de la perito, D?
Nuria Maria Garcia Pascual; & instencia de la demandada,
interrogatorio de parte, consistente en la declaracién de D? g
GNP ENY ¢ D' SEND GNP WM. prucba esta ultima cuya
renuncia pretendié¢ la demandada en el acto del juicio, posibilidad
que fue rechazada por este juzgador, habiéndose fermulado contra
dicha decisidén respetuosa protesta por el demandado a los efectos

cportunocs,
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Practicadas las pruebas, las partes formularon oralmente sus

conclusiones, quedando los autos cenclusos para dictar sentencia.

QUINTO:En la tramitacién de las presentes actuaciones se han
cbservado todas las prescripciones legales en la medida permitida

por el volumen de trakajo de este juzgado.

SEXTO:E]1 borrador de la presente resolucién ha sido elaborado
por el Juez en practicas D. Francisco Gil Monzé y supervisado por

la Magistrada-Juez D? Maria de Hoyos Florez.

.FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- La actora pretende,

1} La nulidad de plenc derecho - vy consiguiente
restitucién de las prestaciones- de los contratos de
adquisicién de obligaciones subordinadas y participaciones
preferentes que son objeto de los presentes autos, ello, por
inexistencia de consentimiento a causa del error excusable, en
la medida que, consecuencia directa de la falta de
cumplimiento por parte de la demandada de los deberes de
informacién establecidos en la ley relatives a la condicién y
caracteristicas de los mencionados productos financieros, en
el gue se dice incurrié la madre de las actoras, D
4N NS, :si como y, por extensién, en tanto que
afectado por la nulidad de aquellos contratos, del contrato de
canje por acciones de la demandada de tales participaciocnes

preferentes y obligacicnes subordinadas,

2)en segundo lugar, con caracter alternativo o)
subsidiario, es decir, para el caso en el que la primera

pretensién no fuera acogida,la resolucién y consiguiente
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indemnizacién por los dafios y perjuicios irrogados de, tanto
de los contratos de adquisicién de los meritados productos
financieros como, por el extensién, del contrato de canije, por
incumplimiento por parte de la demandada de las referidas

obligaciones de informacién.

La actera, fundamenta semejantes pretensiones en el
siguiente relato féactico gue podemos exponer de manera
sintética

1) que e WK, nadre de las actoras,
suscribié por mediacién de BANCAJA -actualmente BANKIA

S5.A- los siguientes productos financieros:

1- El 1-04-2000 PP.BEF S/B por valor de 12.000
2- EI 23-07-2002 OBS.BANCAJA E08 por valor de 6.000
3- E1 10-07-2002 OBS.BANCAJA EC8 por valor de 6.000
4- E1 29-12-2004 PPF.BEF S/A por valor de 4.200

5- El1 5-01-2005 PPF.BEF S/A por valor de 1.800 euros

6= El1 19-09-2005 PPF.BEF S/B por valor de 6.000

7- E1 2-06-2006 PPF.BEF S/A por valor de 6.000 euros
A estas operaciones debemos afiadir otras dos mas.

8- El1 19-09-2007 SUSCRICION de PPF.BEF S/A por

importe de 15.000 euros

9~ El 9-03-2009 VENTA de las PPF.BEF S/A por valor
de 12,000 euros (extremos 4, 5 y 6
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2) que la madre de las actoras, portera de profesién, gque
en el afno 2000, fecha de la primera adquisicién, ya contaba
con 84 afios, carecia de todo conocimiento financiero, realizd
las operaciones transcritas en virtud de la relacién de
confianza que le unia con D* wimms S, por aquel
entonces empleada de la antigua BANCAJA, vy en el errédneo
entendimiento -consecuencia de la omisién por parte de 1la
citada empleada de la informacién adecuada y legalmente
prevista acerca de los productos contratados- de que tales
productos eran una suerte de “plazo fijo” y que no reunian
riesgo alguno pudiendo recuperar su inversién en cualquier

tiempo.

3) Que en noviembre de 2009 se produjo el ébito de D®
@R, sucediendo las demandantes en los contratos

suscritos por su madre.

4) Que el 21 de marzo de 2012, tras innumerables
negativas y falta de soluciones, bajo un clima de fuerte
presién ejercida por la entidad y ante la mencionada
imposibilidad de obtener el reintegro o devolucién en metidlico
de leos ahorros invertidos en los citados productos
financieros, aceptaron el canje por acciones de BANKIA de los

productos adquiridos y que a tal fecha consistian en:
- 12.000 euros en OBS BANCAJA E.Q08
- 18.000 euros en PPF., BEF S/B

- 15.000 euros en PPE.REF S/A4

La demandada, a quien en la Audiencia previa al juicio ya
le fueron rechazadas, por los motivos qgue constan registradoes
a través de los medios mecdnicos dispuestos al efecto, dos

excepciones procesales -falta de listisconscrcio pasivo
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necesario y demanda defectuosa- se opone a los pedimentos de
la actora esgrimiendo diversidad de argumentos que pueden ser

resumidos en los siguientes términos,

1) la caducidad de la acciénde nulidad ejercitada, puesto

que la adguisicién de valores més reciente se sitfia en el afio
2007, es decir, hace mids de 5 afios, con lo gue habria caducado
el plazo de 4 afios previsto en el art. 1301 del Cédige Civil
para el ejercicioc de la accién de anulabilidad basada en el

consentimienteo viciado por error

2) inexistencia de error excusable en la contratacién por

parte de, D* MR primero y de las demandantes después, en
la medida gque BANCAJA, antes, durante vy después de la
suscripcién de las PPF y OBS y después, BANKIA S.A, antes,
durante y después de la operacién de “canje” -recompra vy
suscripcién- cumplieron adecuadamente las obligaciones que en
orden a la informacién acerca de los productos contratados

exligia la legislacidén vigente.

3) Finalmente, la novacidn extintiva por medio del canie

de los contratcs de adguisicién de los mencicnados productos

financieros,con la consiguiente imposibilidad, en tanto que

cancelados, de ejercer accidn alguna en relacién a los mismos.

SEGUNDO-. CADUCIDAD.

En primera instancia resulta indispensable puntualizar
gque, en contra de lo que parece inferirse de las alegaciones
de la demandante, el error, en este caso, segin su propia
apreciacidén, derivado de la falta o insuficiencia de 1la
informacidén suministrada por la demandada acerca de la
condicién y caracteristicas de los productes financieros

suscritos, no determina la inexistencia del consentimiento
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prestado y, por consiguiente, la nulidad radical o absoluta
del contrato por ausencia de alguno de sus elementos
esenciales - a saber, conforme el art. 1262 del Coédigo Civil
consentimiento, objeto y causa-, sino, antes bien, un mero
defecto en aquel, que permite a gquien lo ha padecido instar,
al amparc de los arts. 1300 y 1301 del mismo Cbédigo, la
nulidad de un contrato que, como reiteradamente ha puesto de
manifiesto la jurisprudencia, hasta el momento y a diferencia
del supuesto anterior, ha desplegade validamente sus efectos
propios. En este sentido se pronuncia, por ejemplo, la
Seccidén 11® de la AP de Madrid, en sentencia 1 de marzo de
2013, gque precisa gue cuando se alega como base del vicio

del consentimiento™.la falta de informacién adecuada o la

ausencia de la misma. No se trata, por tanto, de una nulidad

absoluta por inexistencia de alguno de los reguisitos.

esencigles del contrato (consentimiento, objeto y causa), sino

de wuna nulidad relativa por vicio de uno de ellos (del

consentimiento).Y el plazo de caducidad es aplicable

inevitablemente en tales casos, como tiene declarado 1la

jurisprudencia del Tribunal Supremc.EDJ 2012/125247, STS Sala
1® de 18 junioc 201270 la SAP Valencia, Seccidén 32, de 3 de

abril de 2013, al afirmar que ™ cuando se alega la existencia

de un vicico de censentimiento por defecte de infeormacidn, dgue

es Jo alegado en el casp, nc estamos ante un supluesto de

nulidad radical - como errdneamente se califica tanfo por la

parte demandante como por el magistrado "a quo' - sino ante

una accidén de _anulabilidad. Asi hemos tenido ocasidén de
declararlc con ocasién del examen de otros procedimientos
andlogos al que ahora nos ocupa ( Sentencia de 13 de noviembre
de 2012 -Rollo 591/2012 ., Pte. Sra. Andrés Cuenca -, con cita
de la Sentencia de la Seccidn 3° de la Audiencia Provincial de

Castellon de 31 de mayo de 2012 Roj: Sap €5 672/2012)
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seflalando que la existencia de un consentimiento viciado
integra un supuesto de nulidad relativa conforme al articulo
1300 del C. Ccivil (LA IEY 1/1889) (" de acuerdc con los arts.
1300 y 1301 del Cdédigo 1los vicios invalidantes del
consentimiente, intimidacidén, error o dolo, son causas de
nulidad relativa o anulabilidad ") y no un supuesto de nulidad
absoluta, como se pretende por la representacién de la parte
demandante, que invoca, precisamente en su demanda los
articulos 1265 (LA LEY 1/1889) y 1266 del C. Civil (LA LEY
1/1889) respecto de los cuales el Tribunal Supremo declara que
los vicios invalidantes del consentimiento (error, violencia,
intimidacioén o dolo - 1265 CC) son causas de anulabilidad
{ STS de 31 de marzo de 2005 ) v no las propias de la nulidad
absoluta ( STS de 12 de junio de 2008 ), argumentando, a su
vez, en cuanto al error (art.1266) la exigencia de que el
mismo Sea esencial y no imputable a la parte que lo padece

{ STS de 23 de junio de 2009 ).

Una vez realizada la precisidén descrita, cabe plantearse
cual es el “dies a quo” del plazo enunciado en el art. 1301
del Cdédigo Civil a 1los efectos de determinar si se ha
producido o no la caducidad de la accién ejercitada. La
respuesta a esta cuestidn podemos encontrarla en ila diccién
literal del propio precepto que situda el inicio del cémputo
del meritado plazo en el momento de la ‘“consumacién” del
contrato. Ahora bien es importante no olvidar gque la
“consumacién” del contrato se entiende producida en momentos
distintos segln se trate de un contrato de “tracte Unico” o de
“tractec sucesive”. Asi en estos Ultimos, nacidos con vocacién
de permanencia, y a diferencia de los anteriores, perfeccién
y consumacidén no coinciden en el tiempo, como recuerda 1aSTS
11-6-2.003, entre otras, gque dispone que”el articulo 1.301 del
Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) establece que en los casos de
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error, dolo o falsedad de la causa, el plazo de cuatro afocs
empezard a correr desde la consumacidén del contrato, norma a
la que ha de estarse de acuerdo con el articulo 1969 del
citado Cddigo . En orden a cudnde se produce la consumacidén
del contrato, dice la sentencia de 11 de julio de 1984 (RJ
1984, 3939) que aungue ciertamente el cémputc para el posible
ejercicio de la accién de nulidad, c¢on mds precisién de
anulabilidad, pretendida por intimidacién, dolo o error se
pbroduce a partir de la consumacidén del contrato, o sea, hasta
la realizacidén de todas las obligaciones, este momento de la

consumacion no puede confundirse con el de la perfeccidn del

contrato, sino gue solc tiene lugar cudndo estidn completamente

cumplidas las prestaciones de ambas partes”criterio que se

manifiesta igualmente en la sentencia de 5 de mayo de 1983,

Por lo que se refiere a los contratos gque son objeto de
los presentes autos, considero que responden a esta ultima
naturaleza, en la medida gque, como mas adelante analizaré, las
obligaciones subordinadas vencen el 4 de julio de 2022 y las
participaciones preferentes no estédn sujetas a plazo de
vencimiento alguno, debiendo las partes, en especial, la
entidad comercializadora de los  preductos financiercs
controvertidos, durante dichos periodos, y por tanto, mas alla
del momento del estrictc momento de la perfeccién contractual,
asumir una serie de obligaciones. En esta misma linea s=s
pronuncia la AP de Valencia, Seccién 92, en la precitada
sentencia de 3 de abril de 2013 donde, al analizar contratos
de adguisicién de productos financiaros de idéntica naturaleza

a la de los gque nos ocupan, afirma que en ningin caso los.

efectos de las dos drdenes de compra suscritas por los

demandantes con mediacidn de la demandada concluveron en tal

gcto, sino gue, por el contraric, se prolopngan en el tiempo, Vv

asi resulta de agquellas gue unc de los productos suscrito era
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de duracidn "verpetua” v el otro, porgue el programa

informdtico no admitia una fecha sin precisidn, fija el

momento de finalizacidn en 2039,

Claramente los contratos de compra despliegan sus efectos
hacia el futuro y los seguian desplegando al presentar la
demanda, sin que, en mode alguno, pueda entenderse que la
funcién de la entidad bancaria demandada en que Ilos
demandantes y su hija tenian sus cuentas de ahcrro, desde
mucho tiempo  antes, fuera de simple mediacidn, sin
asesoramiento ni explicacién alguna, en cuyo caso seria
intrascendente el hecho de que aqguellos no se produjeran
efectivamente, sino que, por el contrario, ademds de la cuenta
de ahorro tenian una cuenta de valores con la entidad, y asi
se ha certificadc por la misma en este procedimiente - folio

248-.

En definitiva, habida cuenta que la accién ejercitada por
la actora es de mera anulabilidad, al amparo del art. 1301 del
Coédigo Civil, sujeta a un plazo de caducidad de 4 afios, y que
el inicio del cémputc del plazo indicado debe situarse, por
las razones expuestas, no en la fecha de perfeccidn
celebracidén de los contratos- como sostiene la demandada~ sino
en el momento de su consumacién o plena realizacidén de sus
efectos, circunstancia esta Gltima que, como se ha explicado
abundantemente, ni en el caso de las OBS ni le de las PPF se
habia preducido en el momento de la interposicién de la
demanda, la caducidad como primer motivo de oposicién debe ser

desgsestimado.

TERCERO.- Ccme se ha apuntade con antericridad 1las
demandantes instan la nulidad de los contratos impugnados
sobre la base de que el consentimiento prestado por su madre

en orden a la adquisicién de los productes financieros arriba
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referenciados, estaba viciado por error. Este error seria, a
su juicio, plenamente excuszble en tanto gue consecuencia
directa de la omisién por parte de la entidad demandada de
una adecuada informacién acerca de la naturaleza,
caracteristicas y riesgos propios de los productos financieros
suscritos la cual, amén de venir exigida por la ley, era
absolutamente indispensable para que su madre alcanzara una
minima compresién de la realidad negocial, habida cuenta su
condicién de cliente minorista, de escasos conocimientos en
dicho sector de la contratacién y de la complejidad “per se”
de los mencionados productos, ultraconservadora llegandoc
incluso las demandantes afirmar su racional conviccién de que
si su madre hubiera cono conocide tales circunstancias en

ningtn caso haria adquirido tales productos.

La idea de que la omisidén de los deberes de informacién
por parte de la entidad prestadora de servicios de inversién
puede llegar a Jjustificar el error del suscriptor de los
mismos, ha sido acogida por 1la Jjurisprudencia espaficla,
revistiendo particular interés en este sentido, por ejemplo,
la SAP de Valencia , Seccidén 9°. que afirma que, la infraccién
de tales deberes de informacidén " aparte de posible sancidén
administrativa (o penal).. es indudable que, en cuanto

signifique omisidn del deber informativoconsecuente con que el

cliente no esté “con conocimiento de causa” exigido legalmente
para tomar la decisidn en el campo del mercado de valores ,

puede producir un consentimiente no informade v por tanto

viciado por error , al no saber o comprender el suscriptor la

causa del negocio y debe ser sancionado por mor del articulo.

1265 del Cédigo Civil”.

A mi juicio los argumentos transcritos suponen indagar en

uno de los tres elementos que- junto con su esencialidad y la
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relacidén de causalidad entre error y la celebracién del
contrato -vienen a «configurar tradicicnalmente el error
invalidante del <consentimiento en la contratacién.: la
“Excusabilidad”, es decir, que el error no sea imputable a
quien lo padece, puesto que no es justo, y atenta contra la
seguridad juridica y el viejo axioma “pacta sunt servanda”,
proteger a quien sufridé un error que podia haber evitado
empleando una diligencia normal. Lz jurisprudencia exige para
determinar si el error es o no excusable, atender a las
circunstancias concurrentes en el caso concreto, lo que
supcone, en el supuesto que nos ocupa analizar: 1)las
caracteristicas del producto contratado, para determinar si,
efectivamente, las mismas, pudieron ser asimiladas por la
suscriptora, 2) la caracteristicas propias de la suscriptora
de los mismos, para determinar la verosimilitud de gque no
pudiera, por si misma, comprender el alcance y riesgos de los
productos adgquiridos, 3) el cumplimiento por parte de la
entidad de los deberes de informacién previstos en la ley,
cuya infraccidén, como he dicho antes, cuando se trata de
productos especialmente complejos y de clientes poco avezados
en ese ambito de la contratacidén, puede llegar a justificar el

error.

CUARTO. -CARACTERISTICAS DE LGS PRODUCTOS FINACIEROS
SUSCRITOS

Por lo que hace referencia a las
PARTICIPACIONESPREFERENTES se trata deproductos complejos,
voldtiles, a medio camino entre la renta fija y variable con
posibilidad de remuneracidén periddica alta, calculada en

proporcidén al valor nominal del activo, pero supeditada a la
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obtencién de utilidades por parte de la entidad en ese
periodo. No confieren derechos politicos de ninguna clase, por
lo que se suelen considerar como "cautivas", y subordinadas,
calificacidn que contradice la apariencia de algtin privilegio
gue le otorga su calificacidén como "preferentes”" pues no
conceden ninguna facultad que pueda calificarse como tal o
como privilegio, pues producida la liquidacidén ¢ disclucidn
societaria, el tenedor de laparticipacién preferente se coloca
prdcticamente al final del orden de prelacidén de los créditos,
por detrds concretamente de todos los acreedores de la
entidad,incluidos los subordinados, y tan solo delante de los
accionistas ordinarios, y en su caso, de los cuotaparticipes
(apartado h) de la Disposicién Adicional Segunda Ley 13/1985 ,
segun redaccidn dada por IaDisposicidén Adicional Tercera Ley

19/2003, de 4 de julio).

Otro aspecto gue aflade complejidad al concepto es la
vocacién de perpetuidad pues al integrarse en los fondos
propios de la entidad ya no existe un derecho de crédito a su
devolucidén sino que, bkien al contrario, sdlo constan dos
formas de deshacerse de las mismas: la amortizacidén anticipada
gue decide de forma unilateral la sociedad, a partir del
quinto afio, ¢ bien su transmisién en el mercado ATAF, de renta

fija, prdcticamente paralizado ante la falta de demanda.

Las consideraciones anteriores apuntan sin duda alguna a
la calificacidn del producto participaciones preferentes como

un producto complejo, en modo alguno sencillo.

En cuanto a las OBLIGACIONES SUBORDINADAS, tomandc como
referencia el informe elaboradc por la perito de la actora,

podemos sefialar, entre otras, las siguientes ;que se trata
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igualmente de instrumentos hibridos de capital, que combinan
caracteristicas propias tante de la renta fija como de 1la
renta variable; que, a diferencia de las PPF, estdn sujetas a
un plazo de vencimiento-en concreto en el caso gue nos ocupa,
el 4 de Julio de 2022-; gque forman parte de los recursos
propios del emisor, gque proporcionan un interés fijo vy
posteriormente variable~en el caso gque nos ocupa cada 6
meses-; gue por su orden de prelacidn de crédito, se sitdan
por detras de los acreedores comunes y delante de las cuotas
participativas y participaciones preferentes emitidas vy
garantizadas por el emisor; que no tienen derechos politicos
ni de suscripcién preferente; que incorporan una opcién de
amortizacidén anticipada en favor del emisor; que cotizan en un
mercado secundario- en el caso que ncs ocupa, en la Bolsa de

Valencia,

Se trata, en definitiva, en ambos casos, de productos
esencialmente complejos, radicandec dicha complejidad, entre
otras cuestiones y centrandonos en origen del problema que ha
motivade la demanda, en las dificultades que para un no-
profesional presenta alcanzar a comprender hasta gqué punto,
especialmente en situaciones de «c¢risis, dichos productos
pueden tornarse extremadamente iliquidos, de modo que, o uno
no se pude desprender de ellos, o la venta implica la perdida

de gran parte del capital invertido.
QUINTO.-PERFIL DEL SUSCRIPTOR.

Segun se desprende tanto de la declaraciones de las
demandantes como de 1la peritce, el perfil inversor de D2
4R coincide plenamente con el de una cliente minorista,

en la medida tanto sus caracteristicas personales- tenia 84,
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ya en el afioc 2000, fecha de la primera suscripcién y leia y
escribia con dificultades- como por la indole de sus
inversicones precedentes— consta uUnicamente algin plazo fijo y
planes de ahorro-, distan extraordinariamente de lo que podria
entenderse por un cliente profesional, que por su sola
condicidn, es decir, més alld de la informacidén facilitada por
la entidad financiera, pudiera asumir de manera plenamente

consciente los riesgos naturales de la inversién,

Por consiguiente, a estas alturas, atendido el perfil de
la suscriptora y 1las caracteristicas de 1los productos
suscritos, antes expuestas, es perfectamente posible afirmar
que en el momento de la contratacidn, Da- manejara
una informacidn absolutamente distersionada, a su decir
inexistente, de la realidad de los mencionados productos y por
tante se hallara por complieto a expensas, de la propia

entidad financiera.

SEXTO.=-DEBERES DE INFORMACION DE LA ENTIDAD PRESTADORA DE
LOS SERVICIOS DE INVERSION.

Al marco juridico de los deberes de informacién de las
entidades prestadoras de los servicios financieros hace
particular referencia la Audiencia Provincial de Valencisa,
Seccién 6%, en su sentencia de 12 de julio de 2012: "Debe

tenerse en cuenta gque elarticulo 79 de la ley de Mercado de

Valores, en su redaccidn primitiva, establecia como regla
cardinal del comportamiento de las empresas de los servicios
de inversidén y entidades de crédito frente al cliente, la
diligencia y transparencia y el desarrollo de una gestidn

ordenada y prudente, cuidando de los iIntereses del cliente

como propios. El Regl Decreto 629/1993, de 3 de mayo (LA LEY
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1838/1993), concretd, aun mds, la diligencia y transparencia
exigidas, desarrollando, en su anexo, un cddigo de conducta
presidida por los criterios de imparcialidad y buena fe,
cuidado y diligencia y, en lo gque aqui interesa, adecuada
informacidén tanto respecto de la clientela, a los fines de
conocer su experiencia inversora y objetiveos de la inversidén
(art. 4 del Anexeo 1), como frente al cliente (art. 5)
proporcicnéndole toda 1la informacién de que dispongan que
pueda ser relevante para la adopcidén por aquél de la decisién
de inversidén "haciendo hincapié en los riesgos que toda
operacidén conlleva " (art. 5.3). Dicho Real Decreto fue

dercgado por la Ley 47/2007de 19 de diciembre (LA LEY

12697/2007), por la que se modifica la Ley del Mercado de
Valores (LA LEY 1562/1988), que introdujo “en nuestro
ordenamiento juridico la Directiva 2004/39 CE, sobre Mercados
de Instrumentos Financieros, conocida por sus siglas en inglés
como MIFID (Markets in Financial Instruments Directive). La
citada norma continué con el desarrolle normativo de
proteccidn del cliente introduciende la distincidén entre
clientes profesionales y minoristas, a los fines de distinguir
el comportamiento debidc frente a unos y otros (art. 78 bis);
reiteré el deber de diligencia y transparencia del prestador
de servicios e introdujo el art. 79 bis regulando
exhaustivamente los deberes de informacidén frente al cliente
no profesicnal, entre otros extremos, sobre la naturaleza y
riesgos del tipo especifico de instrumento financiero que se
ofrece a los fines de que el cliente pueda "tomar decisiones
sobre las inversiones con conocimiento de causa" debiendo
incluir la informacién las advertencias apropiadas sobre los
riesges asociados a los instrumentos o estrategias, no sin
pasar por alto las concretas circunstancias del cliente y sus

objetivos, recabando  informacidén del mismo sobre @ sus
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conocimientos, experiencias financiera y aqguellos objetivos

(art. 79, bis num. 3, 4 y 7)".

Por consiguiente, sin perjuicio de que con el tiempo 1la
regulacién sobre la materia se haya ido perfilando vy
matizando, podemos afirmar-en contra de lo sostenido por 1la
demandada~ que el deber, propio de la entidad prestadora de
los servicios de inversién, de facilitar al cliente,
especialmente cuando se trate de un no profesional y de
productos financieros complejos, una informacién adecuada a
las caracteristicas del cliente, clara, trasparente e
imparcial- para evitar eventuales conflictos de intereses-, ya
dominaba el espiritu de la redaccién originaria de la Ley del
Mercado de Valores de 1988, de publicacién muy anterior a la
fecha de 1la primera suscripcién en el ano 2000, lo que
obedece, a mi juicic, al propdésito de conciliar, ya entonces,
por un lado, el deseo de los agentes econdmicos de permitir
gque 1ios ahorros del ciudadanoc medio- por norma, escasamente
ilustrado en este Aambito- &accedieran a los mercados
financieros, y por otro, la necesidad de evitar abusos de las

entidades mediadoras y asesoras.

Tampoco diluye, el contenido de las meritadas
obligaciones el hecho de gque efectivamente, no pueda
considerarse a la demandada asesora sinc mera comercializadora
de los productos suscritos, puesto que la referida regulacién
es aplicable a todo aquel que de alguin modc participe en tales
operaciones, maxime, cuando los valores a colocar son emitidos

por entidades gque se hallan intimamente relacionadas.

SEPTIMO.- Una vez examinadas las caracteristicas del

producto, complejo como hemos dicho, el perfil de 1la
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contratante, ultraconservader y en nada conocedor de las
visicitudes inherentes a los mercados financieros, y el marco
normative y jurisprudencial de los deberes de informacién de
entidades como la demandada, cabe plantearse, si, en el
contexto que nos ocupa, estos efectivamente se cumplieron y ,
en caso de gque no se cumplieran, si dicha infraccién,
atendidas las mencionadas caracteristicas de la suscriptora y
de los productes, puede justificar o mas bien, excusar ,el

error, si lo hubo, de la misma.

En cuanto al cumplimiente de los mencicnados deberes de
informacidén, no se conseguido acreditar por la demandada que
dicho cumplimiento se haya producido, toda vez que no se ha
aportado ningin documento ni testimonio alguno, gque corroboré
que tras un adecuado estudic del perfil de la suscriptora se
le informara individualizadamente de las complejidades de unas
inversiones que, sin duda, puesto que no es concebible otra
cosa dado el perfil inversor de Gl sec le plantearon por
la entidad.

Tan sclo se aportan, el folleto de emisién (doc 12 de 1la
contestacién) cuya recepcidn no estd firmada por D* SN v
unos extractos bancarios relativos a los intereses percibidos
(doc 9 de la contestacién), percepcién de la que no se puede
deducir sin més, entendimiento alguno de 1a dinadmica del
producto financiero suscrito o de los riesgos del mismo. Es
mas, comc declaré la perito, ni siquiera a través de los
sucesivos informes de posicién remitidos a D* SR v como
consecuencia de las complejidades propias del mercado en el
gue se intercambiaban=-sclo se vendian al 100% de su valor
nominal y a otro cliente de la misma entidad- no era posible

conocer cual era la situacién real de los titulos en cada
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momenteoc.

Asi las cosas podemos concluir que dado el perfil
inversor de D* 4., nada versado en la dinamica de los
mercados, las caracteristicas del producto -complejo- y la
omisién de los deberes de informacién de la entidad, no solo
es perfectamente posible sino también excusable, gque en el
momente delas sucesivas suscripciones D* <R pensara
erréneamente que los productos que le ofrecia su interlocutor
de confianza en la entidad- en tanto que llevaba mas de 30
afios trabajando con ella- respondian a las mismas
caracteristicas de los anteriormente contratados, pudiendo
este Jjuzgador, al mismc tiempo y por las mismas razones,
fadcilmente adivinar que, si D* <l hubiera sabido que
existia la posibilidad no sélo de no obtener rentzbilidad
alguna, sinoc también de llegar perder el principal invertido,

nunca hubiera celebrado los contratos impugnados.

Dandose los requisitos propios del error, su
esencialidad, en tanto que recae sobre la materia misma objeto
de 1la contratacidén, su relacién causal con la finalidad
negocial, y su excusabilidad, en tanto que por las razones
expuestas, no imputable a D* e, procede apreciar la
existencia de consentimiento viciado por error en todas y cada
uno de los suscripciones, sin que como ahora precisaré, dicho

vicio pueda verse purgado por el canje posterior.

OCTAVO.- CANJE,

Por dltimo se opone por la demandada, en primer lugar,
que la oferta y recompra de las PPF y OBS que sSe materializéd
el 21 de marzo de 2012 y que supone, en esencia, el canje de
las mismas por acciones de BANKIA S.A, implica una novacién

extintiva de los contratos de adgquisicién de aquellos
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productos financieros, de modoc gue no es posible efectuar
reivindicacién alguna en relacibén a los mismos y, en segundo
lugar, gque el propio canje se hizo por las demandantes con
pleno conocimiento de las caracteristicas de la operacidén y

siendo adecuadamente informadas de la misma por la entidad

financiera.
Este Jjuzgador debe, sin embargo, discrepar de los
argumentos esgrimidos por la demandada vy aproximarse en

carlbic a los que cfrecen las demandantes, puesto que entiendo
gue la ineficacia del negocio juridico de adguisicidén de las
PPF y OBS debe proyectarse también sobre el de recompra vy
suscripcién de acciones. Es cierto que en este otro caso las
demandantes no prestaron un consentimiento viciado por error,
pues vya c¢onocian, rudimentariamente si se quiere, el
funcionamiento del tipo de valores habrian de sustituir los
ya adgquiridos, perc no cabe sostener que su aceptacidn en este
segundo negocio fuera una manifestacidn de voluntad valida ni
mucho menos gque convalidase la ineficacia de la compra
inicial, pues se llevd a cabo a instancia de la entidad
demandada, que fijé un plaze perenterio para ello, y en un
contexto real tremendamente angustioso, marcado por
imposibilidad de enajeracidn de las PPF y OBS, siendo la venta
de estas vy simultadnea suscripcién de acciones de BANKIA -Unica
opcién que le permitia la entidad- la unica via que se les
representaba para deshacerse de unos valores de las
caracteristicas vya reiteradas y cuya adquisicidén se habizs
realizado sin el suficiente conocimiento y voluntad, rasgos,
por tales razones se proyectan necesariamente, socbre la
suscripcidén de las acciones que son el resultado del canje.
Supcne esta postura alinearse con la teoria de la propagacién
de la nulidad a los contratos subsiguientes o conexos, gue

tiene particular plasmacién en la el STS en 17 de julio de
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201¢.

Per tede lo expuesto, debe prosperar la pretensién de
anulacién respecto de todas las suscripciones asi como
respecto del “canje”. La consecuencia de tal declaracién es la
reciproca restitucién de las cosas objeto del contrato y del
precio con sus intereses, conforme a lo dispuestc en el

articulo 1303 del Cdédigo Civil (LA LEY 1/1889).

Procede, por consiguiente, estimar integramente la

demanda.

NOVENC.=-De conformidad con lo dispuesto en el articulo
394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se impone a la

entidad demandada el pago de las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y

pertinente aplicaciédn,

FALLO

Estimando la demanda interpuesta por{iiijiih D
Y qumeenih el @EMW-ontra BANKIA S.A

1°}) Declaro la nulidad de las siguientes suscripciones:

1- El 1-C4-2000 PP.BEF S/B por valer de 12.000
euros

2— E1 23-07-2002 OBS.BANCAJA E08 por valor de 6.000
euros

3- E1 10-07-2002 OBS.BANCAJA E08 por valor de 6.000
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euros

4- E1 295-12-2004 PBPF.BEF S/A por valor de 4.200

euros
5- E1 5-01-2005 PPF.BEF 5/A por valor de 1.800 euros

6- E1 19-09-2005 PPF.BEF S/B por valor de 6.000

euros
7- E1 9-06-2006 PPF.BEF S/A por valor de 6.000 euros

8- E1 19-09-2007 SUSCRICION de PPF.BEF S/A por

imperte de 15.000 euros,

9- Asi como de la “reccmpra Yy suscripcién” de
acciones de BANKIA de 21 de marzo de 2012, y condeno a la

demandada a estar y pasar por dichas declaraciones.

2°) Y, como consecuencia de las precitadas nulidades, con
retroceso de las prestaciones percibidas, debo de condenar y
condeno a la entidad demandada BANKIZ al abornoc a la
demandante de la cantidad de cuarenta y c¢ince mil euros
(45.000 eures), ello con deduccidén de los intereses vy/o
rendimientos que con motivo de los contrateos nulos, hubiera

percibido la parte actora.

Todec con aplicacién de los intereses legales procedentes.

3®) Condenc a la demandada al pago de las costas

procesales causadas.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante
la Audiencia Provincial de Valencia (articulo 455 LECn).

El recurso se interpondréd por medio de escrito presentado
en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS contados desde el
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siguiente a la notificacién de ésta resolucidén. En este
escrito el apelante deberi expcner las alegaciones en gue se
basa la impugnacién, ademids de citar la resolucidén apelada y
los pronunciamientos que se impugnan (art. 458.2 LEC).

Asimismo, salvo las excepclones previstas, deberd el
impugnante al interponer el recurso acreditar haber
constituido en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este
Juzgadeo, cuya numeracién le sera facilitada en el numerc de
teléfono indicado en el encabezamiento de este documento, el
depdsito de 50 EUROS previsto en la Disposicidn Adicional
Decimoguinta de 1la LOPJ, introducida por la Ley Orgénica
1/2009, de 3 de Noviembre, con la prevencién que de no hacerlo
NO SE ADMITIRA A TRAMITE dicho recurso (apartado 7).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION .- Dada, leida v publicada fue la anterior sentencia por el/la St/a. Juez que
la dicto, estando el/la mismo/a celebrando audiencia priblica en el mismo dia de la fecha, de
lo que yo, el/la Secretario Judicial doy fe, en VALENCIA , a diecinueve de febrero de dos
mil catorce .
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