ROLLO nam. -/114

SENTENCIA niumero 303/14

AUDIENCIA PROVINCIAL
SECCION NOVENA

IImos. Sres.:

D2 Rosa Maria Andrés Cuenca

D. Gonzalo Caruana Font de Mora
D2 Maria Antonia Gaitén Redondo

En la ciudad de Valencia, 8 de noviembre de 2014.

Vistos por la Seccion Novena de la lima. Audientiavincial de Valencia, siendo
Magistrado Ponente la lima. S22 Maria Antonia Gaiton Redondo,el presentéollo
de Apelacion numero --/14,dimanante de los Autos déuicio Ordinario --/13,
promovidos ante eluzgado de Primera Instancia niumero 18 de Valenciagntre
partes; de una, contemandado apelante BANCO SANTANDER, SA, representado
por la procuradora ---------- , Y asistido por etrdglo ---------------- , 'y de otra, como
demandante apelado-------- , representada por la procuradora LauraséliFerrer, y
asistida por el letrado Benjamin Prieto Clar.

ANTECEDENDES DE HECHO

PRIMERO.- La Sentencia apelada, pronunciada por el sefiordrieamera Instancia
namero 18 de Valenciagn fecha1 de febrero de 2014contiene el siguiente FALLO:
“Que estimando la demanda formulada por D. ---— representada por el
Procurador D. Laura Oliver Ferrer, contra BANCO DIESANTANDER S.A,
representada por el Procurador D. ------------- , BB DECLARAR Y DECLARO la
nulidad de las 6rdenes de suscripcion de “Valorast&nder” firmadas por sus padres
ya fallecidos, D. ------------ y D. - €on la entidad Banco de Santander en
fechas 21 y 28 de septiembre de 2007 por impordaéde 390.000 euros, con reciproca
restitucion de las prestaciones entre las partemsistente en el reembolso por la
entidad bancaria de las cantidades desembolsadasapdemandante, (390.000 euros)
menos los intereses abonados en la referida cuediadiendo los intereses legales

www.nmg&oonomis’r.oam



desde la interpelacion judicial y debiendo devolver actora a BANCO DE
SANTANDER los titulos de la suscripciéon; todm elbn expresa imposicién a la
entidad bancaria demandada de las costas procesalesadas en el presente juicio.”

SEGUNDO.-Que contra la misma se interpuso en tiempo y faeoarso de apelacion,
remitiéndose los autos a esta Audiencia, tramitéeda alzada, con el resultado que
consta en las actuaciones.

TERCERO.-Se han observado las prescripciones y formalidededes.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- En autos de juicio ordinario se dictd sentencialpogue se estimaba la
demanda que en ejercicio de la accion de nuliddd cdetrato por error en el

consentimiento formulo la representacion procesal-¢-------- —hija Unica y heredera
de quienes suscribieron el producto, ----------- Y mmmmmmmm e —, contra la mercantil

BANCO DE SANTANDER SA.

Interpone esta ultima recurso de apelacion coditha resolucion en base a las
alegaciones que, en lo esencial, son las siguiehtdsversion de la carga de la prueba y
modificacion de la causa de pedir en la demandaddraanda mantenia el vicio del
consentimiento en la contratacién consistente &erhereido que contrataban un plazo
fijo, mientras que la sentencia parte de la prerdsaue no se facilito al Sr. ---- las
caracteristicas y riesgos de los Valores Santaddenodo que la sentencia no considera
acreditado que los padres de la demandante sesanbel producto en la creencia de que
se trataba de un depdsito a plazo fijo. No pued@atarse el vicio del consentimiento y
la falta de informacion, de modo que fundamentesbguror en una mera presuncion
derivada de una supuesta falta de informacion. eflilgnversor no es un concepto
estatico, sino que puede modificarse. La obligad€élrBanco es informar correctamente
del producto y cerciorarse de que el consentimisatpresta de modo valido. El Banco
tenia mera labor de comercializacion y dio la imfacion adecuada. La prueba del error
recae en quien lo mantiene. 2) Error en la valorade la prueba. La practicada en autos
demuestra que el Sr. -------------- fue informadibie las caracteristicas y riesgos de los
Valores Santander y que tenia capacidad para codgréa informacion, prestando su
consentimiento, junto con su esposa, sin errornalgé&l producto no tiene todos los
riesgos que se indican en la sentencia, y adenssidegos que se citan en dicha
resolucidn resultan irrelevantes a la hora de oeber si se incurrié en error. El Sr.
--------------- era un experimentado empresario ghabia gestionado numerosas
entidades. Comprendieron el producto contratadoC&lucidad de la accion. La
adquisicion del producto se hizo en el marco desemicio de recepcion y transmision
de ordenes de valores, un mandato para la ejecdeiama orden de compra. Fue una
relacion de tracto Unico que se consumoé en el mwram que se hizo el cargo por el
importe de los valores y se depositaron estos endata de valores, por lo que en dicha
fecha se inicia el computo del plazo de caducidadmina solicitando nueva resolucion
por la que se desestime la demanda formulada deadoncon imposicion de costas a la
actora.

La representacion procesal de la Sra. ------- Heigd la confirmacion de la sentencia
dictada en la instancia, con arreglo a las alegasiocontenidas en su escrito de
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oposicion al recurso de apelacion que consta uaidlms autos. Dicha parte apelada,
estando ya las actuaciones ante este Tribunatjtédi incorporacion a los autos de la
resolucion dictada por la Seccién Cuarta, Salaodeehal, de la Audiencia Nacional por
la que se acordaba admitir a trdmite la quereltenddtada por determinadas personas
contra el Banco de Santander por posibles delim®etidos en relacion con la
comercializacién de la emisién del producto “Vao&antander”, -los mismos a que se
refieren estos autos-, peticion de la que se dopeltuno traslado a la parte contraria de
conformidad con lo establecido en el articulo 2&1adLEC.

Dicha resolucion judicial, no obstante, carecermbé&dencia o alcance alguno en el
seno del presente procedimiento pues, con indepeiadde los delitos que se traten de
investigar por razén de la querella, es lo ciette gl presente pleito solo puede tener por
objeto la existencia de error en el consentimiehtoontratar los Sres. ---------- , lo que
pasa por el examen de las particulares circunstarocincurrentes del caso, tal y como
reiteradamente ha venido declarando este Tribunatetacion con otros productos
bancarios que han sido objeto de una gran o extmmarcializacion y respecto de los
gue, de forma individualizada, se ejercita la atcié nulidad contractual.

SEGUNDO.- La Sala, en uso de la funcion revisora que le epiar(art. 456.1 LEC),
examinado que ha sido el contenido de las actuesjomsionado el acto del juicio que
por soporte de grabacion audiovisual consta emiasas y a tenor de las alegaciones de
la parte apelante contenidas en su escrito dgpog®ion de su recurso, hace suyos los
acertados y exhaustivos razonamientos juridicosenaos en la sentencia apelada en
relacion con las cuestiones que son objeto deresteso, motivacion que se considera
suficiente y que ha de darse por reproducida afestos de su confirmacion por no
guedar aquélla desvirtuada por las alegaciones parte apelante.

La Sala puede, y debe, remitir a dicha fundam@naa los fines de dar
cumplimiento a la obligacion que el articulo 128e3la Constitucion Espariola impone a
los Jueces y Tribunales, cual es la de dar a coredas partes las razones para su
decision, obligacion que igualmente se contienel emticulo 218 de la LEC. Al respecto
debe recordarse que tanto la doctrina dimanant&rdainal Constitucional (sentencias
174/1987, 11/1995, 24/1996, 115/1996, 105/97, 2Z31/96/98, 116/98, 181/98,
187/2000), como del Tribunal Supremo (Sentenciad ake octubre de 1998, 19 de
octubre de 1999, 3 y 23 de febrero, 28 de marzde3tarzo, 9 de junio, 6 21 de julio de
2000, 2 y 23 de noviembre de 2001), permite y aglhaitmotivacion por remision a una
resolucién anterior, cuando la misma haya de sdfirotada y precisamente, porque en
ella se exponian argumentos correctos y bastantesfupdamentasen en su caso la
decision adoptada, de forma que en tales supuestor) precisa la Sentencia del Alto
Tribunal de fecha 20 de octubre de 1997, subs#stmdtivacion de la sentencia de
instancia puesto que la asume explicitamente bumal de segundo grado.

En consecuencia, si la resolucion de primer geslacertada, la que la confirma en
apelacion no tiene por qué repetir o reproduciu@ntos, pues en aras de la economia
procesal debe corregir sélo aquello que resulteesa® (Sentencias del Tribunal
Supremo de 16 de octubre y 5 de noviembre de 1I¥de abril de 1993, 5 de octubre
de 1998, y 30 de marzo y 19 de octubre de 1999).

Cabe afnadir en todo caso, en relacién con lasre@ascalegaciones del recurso de
apelacion (art. 465.5 LEC), las consideracionesage@ntinuacion se exponen:
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A/ Los distintos motivos del recurso de apelacé@nbasan en la alegacion de la
errénea valoracion de la prueba por la Juzgadogaca tesis esta que no puede ser
acogida en esta alzada ya que no se pretende raasusfituir la interpretacion de las
pruebas realizada por el Juez por la propia de pavidentemente mas acorde con sus
intereses subjetivos, siendo que, a la vista dea kagrueba practicada y que consta en
los autos tanto por via documental como por somEtgrabacion audiovisual, no es de
apreciar que se haya incurrido en error, irracidadl o arbitrariedad en su valoracion.
Como ya dijera esta Sala en sentencia de 30 ddérectle 2008 (R.A 364/08), “la
valoracion de la prueba es una facultad de librecacion o apreciacion en conciencia
del Juzgador de la Instancia, de modo que tal poogalorativo unicamente debe ser
rectificado, bien cuando en verdad sea ficticioienltuando un detenido y ponderado
examen de las actuaciones ponga de relieve un iestaify claro error del Juzgador "a
quo" de tal magnitud y diafanidad que haga neagsadn criterios objetivos y sin el
riesgo de incurrir en discutibles y subjetivas riptetaciones del componente probatorio
existente en autos, una modificacién de la realfdatica establecida en la resolucion
apelada (Sentencias del Tribunal Constituciondledbas 17 de diciembre de 1985, 23
de junio de 1986, 13 de mayo de 1987, 2 de juli@380, 4 de diciembre de 1992 y 3 de
octubre de 1994).

B/ En lo que se refiere a la caducidad de la acgiée, con fundamento en el articulo
1301 del CC articula la parte demandada como ultimativo de su recurso de apelacion,
como bien indica la resolucién apelada, es cuestjGe ya ha sido objeto de
pronunciamiento por esta Sala, habiendo indicahdespecto (Sentencia 11/07/2011,
entre otras muchas), que “... Habiendo sido expreste controvertido en la alzada el
dies "a quo" para el computo del plazo prevenidelanrticulo 1301 del C. Civil para los
casos de anulabilidad por error, dolo, o falsedadlal causa, en relaciéon con la
argumentacion de la resolucion disentida, convesfealar que la Sentencia del 11 de
junio de 2003 (Tol 276.114) declara que: "Dispohare 1301 del Codigo Civil que en
los casos de error, o dolo, o falsedad de la calgalazo de cuatro afios, empezara a
correr, desde la consumacion del contrato, nortaajae ha de estarse de acuerdo con el
art. 1969 del citado Cdodigo . En orden a cuandargéuce la consumacion del contrato,
... Este momento de la "consumacion” no puede coikgdon el de la perfeccion del
contrato, sino que sélo tiene lugar, ..., cuandones@mpletamente cumplidas las
prestaciones de ambas partes ", .../... Tal docturnagrudencial ha de entenderse en
el sentido, no que la accién nazca a partir del emionde la consumaciéon del contrato,
sino que la misma podr& ejercitarse hasta queansdurra el plazo de cuatro afios desde
la consumacion del contrato que establece el 30t tlel Codigo Civil ."

En el caso de autos los Valores Santander adgsigdr los Sres. ---------- en fechas
21 y 28 de septiembre de 2007, por un total nomileaB90.000 euros, tenian fijada
como fecha del canje obligatorio por acciones dald® de Santander el 4 de octubre de
2012, y sin perjuicio de que la parte actora sigieado titular de las acciones a cuyo
canje hubo necesariamente de acudir, con arrelgl@actrina expuesta la Unica posible
fecha a tener en cuenta a los efectos del cOmputoatro afios seria, en todo caso, no la
de compra de los valores (en 2007) sino la de twergion obligatoria en acciones
(04/10/2012), por lo que a la fecha de la intergéni de la demanda (28/12/2012) en
ningun caso habria transcurrido el plazo de caddcidque se refiere el articulo 1301 del
Cadigo Civil.
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C/ A los efectos de valorar en el presente casoféteamacion exigible a la entidad
comercializadora del producto —Banco de Santander Isa de estarse a la normativa
aplicable a la fecha de su contratacion, 21 y 28egiembre de 2007; en este sentido,
procede la aplicacion de la Ley del Mercado de Kaloen su redaccion previa a la
reforma operada por la Ley 47/2007 de 19 de dicierglel Real Decreto 692/1993, de 8
de mayo.

Pues bien, la Ley Mercado de Valores en su aaticdl 1 a) (redaccion por Ley
44/2002 de 22 de noviembre ), obligaba a la entdadrédito a "comportarse con la
diligencia y trasparencia en interés de su cliegté&hantener al cliente oportunamente
informado”. Y, como deciamos en sentencia de 1Rildede 2012 (Pte. Sr. Caruana),
“El articulo 4 del Anexo del RD 629/1993 de 8 deyman cuanto al deber informativo
impone a las entidades que solicitaran de sustetida informacion necesaria para su
correcta identificacion, asi como informacion sosuesituacion financiera, experiencia
inversora y objetivos de inversion cuando sea egl®vpara los servicios que se vayan a
proveer. Y con especial incidencia, el articulo Biga a prestar al cliente toda
informacion relevante para la decision de inversyddeberan dedicar a cada uno el
tiempo y la obtencién adecuados para encontrgrtmductos y servicios mas apropiados
a sus objetivos" y con especial relevancia e ingpoia por su incidencia en el caso
presente la informacién debe ser "clara, corrgutgisa, suficiente y entregada a tiempo
para evitar su incorrecta interpretacion y haciehdwapié en los riesgos que cada
operacion conlleva, muy especialmente en los ptoduiinancieros de alto riesgo de
forma que el cliente conozca con precision lostefede la operacion que contrata”. Por
ende, esa obligacidon informativa legalmente disjaugstrascrita cobra una especial
relevancia dada esa complejidad contractual pagaetjaliente sepa el negocio que va a
suscribir, para que comprenda y conozca el alcamoatenido de la operacion, el riesgo
gue asume Yy solo cuando conoce tales aspectosrdgedepta o no la operacion”.

Es decir, el deber de informacidn en productosacehte autos tiene como finalidad
fundamental que el cliente suscriba el contrato gleno conocimiento de lo que esta
firmando, por lo que la no prestacion adecuadaadefbrmacion determinara que se
firma sin pleno conocimiento real, lo que a su pesificard la existencia del error. En
este caso, la parte demandada no ha acreditadooquearacter previo a la contratacion
facilitase a los padres de la demandante informasidficiente y adecuada sobre el
producto que se iba a contratar, siendo lo relevanestos efectos, como indica la
sentencia apelada, la falsa representacion deuptodjue se adquiria lo que de por si
indicaria que no estaban suscribiendo depésitdaza fijo, tal y como se indicaba en la
demanda. No se trata de fundamentar la existeratigrdor en una mera presuncion
derivada de la falta de informacién, sino de quegesariamente, la defectuosa o
insuficiente informacion determina que no se torabat conocimiento del producto
realmente suscrito; no hay inversién de la cargéadeueba, sino que la premisa para
determinar la existencia del error en el consestiino necesariamente ha de pasar por la
previa valoracion de la informacion del producte ge proporcioné al cliente.

Cierto es que, en el caso de autos, en el docontensuscripcion de los Valores
Santander se hace constar en el apartado “obsemestique el ordenante manifiesta
haber recibido y leido, antes de la firma de laoyal triptico informativo de la Nota de
Valores registrada por la CNMV, pero sin perjuidel posible cuestionamiento de tal
afirmacion, dado que la documentacion que se acdai@sea la demanda eran fotocopias
gue habian sido remitidas por la entidad demandddalemandante a requerimiento de
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eésta (f. 123 y ss), es lo cierto que el tenorditde dicho triptico (f. 127 y ss) no permite
tener cabal conocimiento de los verdaderos riedgbgroducto y, en particular, de la
asuncion del riesgo que supondria la operacioncdeje obligatorio, porque en el
momento que se firma la orden de compra se desedaantizacion de las acciones del
Banco Santander (que se fija con referencia al mmge emision de las obligaciones
convertibles) —acciones que, ademas, se valoraalail6% de su cotizacion—,
estableciendose de antemano, de este modo, ebpmecesariamente al alza de la
conversion de los valores por acciones, y aun cualicho triptico contiene ejemplos
tedricos de rentabilidad, el ejemplo negativo (tesi® contrario al cliente) solo viene
referido a supuesto de canje y conversion volumtamientras que el supuesto de canje
obligatorio se explica sélo con un eventual reslaltpositivo para el cliente.

Finalmente, tampoco sirve a los efectos de teaedpbidamente cumplimentada la
obligacion relativa a la prestacion de informacjinevia, el perfil que el Banco de
Santander SA dibuja del Sr. ---------- , pues nddaet que ver la actividad empresarial
gue aquel haya podido desarrollar a lo largo dadailaboral como administrador social
o legal representante de distintas entidades méesany su légica necesidad de
financiacién, con la contratacion de un productmm@dos Valores Santander que son
descritos en el informe pericial de la parte ac{érd50) como titulos de alto riesgo
-puesto que se puede perder buena parte del patamoeomplejos, de renta variable,
con remuneracion no garantizada y de naturalezardimada (detras de todos los
acreedores comunes y subordinadas del Banco danfSanty de los accionistas). Por
otra parte, este producto en nada se asemejadrdssdos Unicas inversiones que en
autos se han acreditado respecto del Sr. ------ sy yesposa, un fondo de inversion
centrado en renta fija publica y/o privada con ivelde riesgo “2” en una escala del “1”
al “7” y acciones del propio Banco de Santanderipgnorte de 100 Euros, tal y como
resulta de la documental aportada a los autos yprdgio informe pericial de la parte
demandada (f. 429).

TERCERO.- Conforme a lo establecido en el articulo 398 deH&, se imponen a la
parte apelante las costas causadas en esta alzada.

Vistos los articulos citados y demas de genera&ripente aplicacion,

FALLO

Desestimando el recurso de apelacion interpuestolgpoepresentacion procesal del
BANCO DE SANTANDER SA, contra la sentencia de fe@iade febrero de 2014,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n°Natlencia en autos de juicio ordinario
n° --/2013, confirmamos dicha resolucion, con esprienposicion de las costas causadas
en la alzada a la parte apelante y con pérdidaeptar del depdsito constituido para
recurrir.

Notifiguese esta resolucién a las partes y, deoconflad con lo establecido en el
articulo 207.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civilnauvez transcurridos los plazos
previstos, en su caso, para recurrir sin habergeigmado, quedara firme, sin ulterior
declaracién, procediéndose a devolver los autggnates, junto con certificacion literal
de esta misma resolucion y el oportuno oficio agdio de procedencia para constancia
y ejecucion, uniéndose certificacion al Rollo.
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Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se ceritificacion al Rollo, la pronunciamos,
mandamos y firmamos.
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