LAURA OLIVER FERRER

E-mail: lauracliver@icpv.com
NOTIFICADO: 16/03/15

SENTENCIA N°43

En Valencia, a trece de marzo de dos mil quince.

Vistos por mi, César Zenon Calvé Corbalan, Magiskduez de Primera Instancia n® 19 de
Valencia los presentes autos de juicio ordinaggistrados con el n° ----, a instanciasben ------
------------ , representado por la Procuradora Dofia Laura Okeerer y asistido del Letrado Don
Benjamin Prieto Clar, contBANKIA, S.A., representada por la Procuradora Dofa -- y agistidl
Letrado Don ----, sobre anulabilidad de contratacile obligaciones subordinadas y canje por
acciones y de suscripcion de acciones.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la Procuradora Sra. Oliver en la representaci@ncionada se formulo
demanda de juicio ordinario, contra BANKIA, S.A.n déa que tras exponer los hechos y
fundamentos de derecho que estim6é oportunos, abplice dictara sentencia por la que se
declarara la nulidad o anulabilidad de la compr®t&gaciones Subordinadas 10 2 E, por importe
de 36.000 euros y posterior canje a acciones d&i&®aasi como igualmente de la compra de
Acciones de Bankia por importe de 10.000 euros,restitucion de las prestaciones, condenando a
la demandada a abonarle 46.000 euros, mas intdegsdes desde las suscripciones, y la actora
restituird los titulos recibidos, asi como los lieses o cupones provenientes de dichos productos a
la demandada y que se determinara en ejecuciomrdensia. Todo ello con imposicién de las
costas causadas.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda se emplaz6 a la peteandada para que en el
término legal compareciera en autos asistida dadiety procurador y contestara a la demanda, lo
gue verifico en tiempo y forma, interesando quédesestimara la demanda, con condena en costas
a la parte actora.

TERCERO.-La audiencia previa se celebré con presencia depdates sin que existiera
acuerdo, ratificAndose en sus escritos inicialegigando la parte actora que se estaba ejercitando
s6lo la accion de anulabilidad. La demandada dégilet la excepcion de falta de litisconsorcio
pasivo necesario. Se admitieron las pruebas ddelagertinentes consistentes en interrogatorio de
testigo, pericial y documental.

CUARTO.-El juicio se celebré el dia sefialado, con renudei¢a prueba testifical, formulando
oralmente las partes sus conclusiones.

QUINTO .-No se ha observado el plazo para dictar estdu@dn por la carga de trabajo
existente ante el nimero de asuntos que se debeeron
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Pretensiones de las partes.

Se pretende la declaracion de nulidad de la susénple obligaciones subordinadas emitidas
por Bancaja, relativas a la 102 emision, mediaeticidn de 12 de mayo de 2.009, por importe
nominal de 36.000 euros, asi como del canje forposacciones de BANKIA realizado el 23 de
mayo de 2.013. Asimismo, se pretende la declarag@mulidad de suscripcidbn de acciones de
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BANKIA, el 19 de julio de 2.011, por importe de @00 euros, por mor de la orden de Oferta
Publica de Venta de 12 de julio de 2.011. En analagss, se interesa la reintegracion reciproca de
prestaciones Se fundamenta la peticion en la existede vicio en el consentimiento por error
esencial y excusable y por dolo omisivo por incumignto del deber de informacion -precisa,
suficiente y necesaria- y por la falta de veracidid la informacion suministrada sobre la
caracteristicas y riesgos de los productos fadgdgapor el personal de las oficinas de la entidad
demandada que le asesord, en el marco de unadreldeiconfianza, cuya nulidad afecta al canje
obligatorio como consecuencia légica, con vulnémcde normativa bancaria de caracter
imperativo. En especial, respecto de la suscripd&tas acciones se adiciona que los balances son
inexactos ocultandose de manera premeditada ebhdero estado de solvencia de la entidad
demandada que salia a cotizacioén.

La entidad demandada, en sintesis, opone: el comeplio del deber de informacion
precontractual y contractual —la informacion fuenpteta, suficiente y veraz-, con entrega de toda
la documentacion; que no ha mediado error en edlezdimiento o0 engafio o mala fe en la actuacion
de la demandada, sino que su actuacion ha sidgewti# con cumplimiento de sus obligaciones
normativas y comerciales; niega que haya prestadservicio de asesoramiento financiero; e
invoca la doctrina de los actos propios, la pregimde veracidad de los extractos remitidos y la
doctrina del consentimiento tacito.

SEGUNDO.-Anulabilidad de las obligaciones subordindas y del canje. Informacion. Error
vicio del consentimiento.

La sentencia del Tribunal Supremo de 20 de ener@.0&4 establece que lo que vicia el
consentimiento por error es la falta de conocinoeal producto contratado y de los concretos
riesgos, pero no el incumplimiento por parte deriadad financiera del deber de informacion, pues
pudiera darse el caso de que ese cliente ya coaadieontenido de la informacion. La sentencia
del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 2.01l4candjue puede haber padecido error quien
hubiera sido informado -otra cosa es que sea esl@isa por el contrario, que no lo haya sufrido
quien no lo fue.

Mientras que la prueba de la informacion incumbka @ntidad bancaria que dice haberla
efectuado, la falta de prueba sobre que los produs® suscribieron desconociendo su verdadero
caracter o riesgos asumidos perjudica al actoredtm sentido, la sentencia del Tribunal Supremo
de 29 de octubre de 2.013 considera acertada$inasaeiones que el contratante que afirme haber
sufrido un error debe probarlo, asi como demokrasencialidad y excusabilidad del vicio, ya que
la normalidad exige partir de que las declaracioreggociales expresan la verdadera voluntad de
guienes las emiten.

La normativa del mercado de valores, incluso l@wig antes de la transposicion de la Directiva
MIFID, da una destacada importancia al correctoocmniento por el cliente de los riesgos que
asume al contratar productos y servicios de ingBrsy obliga a las empresas que operan en ese
mercado a observar unos estandares muy altosiefotenacion que sobre esos extremos han de
dar a los clientes, potenciales o efectivos. Estasgisiones normativas son indicativas de que los
detalles relativos a qué riesgo se asume, de quénsiancias depende y a qué operadores
econdmicos se asocia tal riesgo, no son merasiauestde calculo, accesorias, sino que tienen el
caracter de esenciales. No se trata de cuestietesonadas con los moviles subjetivos de los
inversores (la obtencidn de beneficios si se preduteterminadas circunstancias en el mercado),
irrelevantes, como tales, para la apreciacion der &icio. Para excluir la existencia de un error
invalidante del consentimiento no basta con la iemeta mas o menos difusa de estar contratando
un producto de riesgo, en cuanto que es una itwerSs preciso conocer cuales son esos riesgos, y
la empresa de servicios de inversion esta obligageoporcionar una informacion correcta sobre
los mismos. Ademas de facilitar una informacioricéerfite, existe la obligacién de informar a los
potenciales clientes al ofertarles el producto, sugficiente antelacion respecto de la suscripcéin d
contrato, para que el consentimiento pueda formaderuadamente, sin que se cumpla este
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requisito cuando solo se facilita en el momenttadema del documento contractual (sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2.014).

No se ha acreditado que el demandante, con estutkodngeniero Industrial, tenga
conocimientos especiales en materia financieran yespecial, en productos como las obligaciones
subordinadas, complejos y de alto riesgo. Atendidesdocumentos treinta a treinta y tres de la
demanda, sin que por la entidad actora se haydadpodocumentacion sobre otros productos
contratados por el actor, carecia de experiengexsora en este tipo de productos. Su relacién con
la entidad demandada comenzo el 30 de diciembre.d@2. La falta de conocimientos y
experiencia inversora, asi como su condicion dmidi con cierta antigiiedad, permiten presumir,
como se indica en la demanda, que hubo una rec@tiéndpersonalizada de personal de Bancaja
para la suscripciéon de las obligaciones.

Se aduce que se ofrecio el producto como de maymuabilidad respecto de los que tenia
contratados, de disponibilidad inmediata y conaglital invertido asegurado. Se ha renunciado por
la demandada al testigo propuesto, no existiendebar de la informacion verbal pre-contractual o
contractual facilitada sobre las caracteristicageggos inherentes al producto. También se alega
gue el mismo dia, 12 de mayo de 2.009, se firnielicion de Suscripcion de las obligaciones, su
Anexo, un triptico informativo, un Contrato Marce Walores Negociables y un Contrato Tipo de
Depdsito y Administracion de Valores. Basta obsetaadata de los documentos (el resumen
informativo carece de fecha) y la extension y abaplejidad de una parte importante de su
contenido, para concluir que se puso a la firmaresolo acto y sin la antelacion suficiente para
tener conocimiento exacto de lo que se firmaba.

En el mismo acto se suscribié un test de converigeaando debié de realizarse un test de
idoneidad al mediar una recomendacion personalizaaamportancia de este test radica en su
finalidad de conocer la experiencia y conocimisrgn materia financiera del cliente, su situacion
financiera y sus objetivos de inversidn para regutade los servicios o instrumentos que mas le
convengan. Sobre esta omision del test de idongeldagentencia del Tribunal Supremo de 7 de
julio de 2.014 razona que permite presumir el desconiento del cliente del verdadero riesgo
asumido.

Por lo tanto, se concluye que ni se proporciondnfarmacién comprensible y adecuada
necesaria a la hora de tomar la decision de cantrah especial, los riesgos asociados a las
obligaciones subordinadas que asumia, ni el asesor® financiero se ajustd a su perfil
conservador (sin conocimientos financieros, ni egpeia anterior en este tipo de productos), por
lo que cuando se suscribieron las obligacionemcamplio lo establecido en los articulos 79 y 79
bis LMV y los articulos 60, 62, 64 y 72 del R.[L722008, de 15 de febrero, con infraccion de los
deberes de suministrar una informacién imparci@aka¢c comprensible, no engafiosa, concreta y
adecuada, haciendo hincapié en los riesgos queogedacion conlleva, asi como de cuidado de los
intereses de los clientes como si fueran propiestésicias del Tribunal Supremo de 18 de abril de
2.013 y de 8 de julio de 2.014).

En consecuencia, existio error vicio porque la mtdd del contratante se formé a partir de una
creencia inexacta del caracter de los productosiados como de la intensidad de los riesgos
asumidos, falta de conocimiento que vicia el comseento (STS 20 de enero de 2.014), que debe
dar lugar a la nulidad del contrato (articulo 1.2@5Caodigo Civil) y resulta excusable, tanto gor |
falta de conocimientos financieros especificos, @@arque no tenia motivos para desconfiar de las
recomendaciones del person de la sucursal de Bamegjla que era cliente. Ademas, como
establece entre otras la sentencia del TribunalreBup de 8 de julio de 2.014, “si el
clienteminorista estaba necesitado de esa infodmagila entidad financiera estaba obligada a
suministrarsela de forma comprensible y adecudaan@cimiento equivocado sobre los concretos
riesgos asociados al producto financiero complejotratado en que consiste el error, le es
excusable al cliente”.

La nulidad de la suscripcion de las obligacionegedextenderse al posterior canje por acciones,
dada la vinculacién causal plena de los contrgbogs la existencia de este segundo deriva
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exclusivamente de la celebracion del primero, ef,da causa de este segundo contrato reside en
la tenencia de las obligaciones cuya adquisicidmasgeclarado nula.

La mera recepcion de documentacion relativa ardodyetos con posterioridad a su contratacion
Nno supone un consentimiento tacito y, por ende, agtaacion contra los propios actos con el
ejercicio de esta accién, pues no ha habido umant#cion precontractual y contractual adecuadas
y esa desinformacioén y desconocimiento sobre laralgiza, las caracteristicas y los riesgos del
producto contratado, persiste en el tiempo.

Conforme al articulo 1.303 del Codigo Civil, la idad BANKIA, S.A. debe reintegrar el
importe del capital invertido (36.000 euros), cateieses legales desde el cargo en cuenta de la
compra de las obligaciones, si bien aminoradosla@antidad percibida como rendimientos y sus
intereses legales desde cada abono, bases partsmnéificacion exacta mediante una simple
operacion aritmética (articulo 219.2 de la Ley aguiEiamiento Civil). Asimismo, dado que las
obligaciones fueron objeto de recompra por acciogsetas por mor de la nulidad deben de
reintegrarse.

TERCERO.-Anulabilidad de la suscripcion de acciones

La nulidad de la suscripcién de acciones mediantertien de Oferta Publica de Venta de 12 de
julio de 2.011 se sustenta en la existencia de grolo como vicio en el consentimiento.

Se aduce que obedece a una recomendacion de ligestdr@ de la sucursal “------ , Dofa ----,
transmitiendo el buen funcionamiento de la entidae, estaba dando altos beneficios y que era una
de las més importantes del pais.

La suscripcion de nuevas acciones de BANKIA erojdie 2.011 ha sido objeto de tratamiento
por la Audiencia Provincial de Valencia en sentaaicle 29 de diciembre de 2.014 y 7 de enero de
2.015 de la Seccion 92 y de 25 de febrero de 2i@ld Seccion 82. Del conjunto del contenido de
las mismas cabe destacar en términos no siempraldis, en aras a una mejor sintetizacion, la
siguiente argumentacion:

El producto financiero suscrito son acciones, imgntos de inversion regulados en la Ley de
Mercado de Valores de 1988 que expresamente emtisul@ 2 las menciona como objeto de su
aplicacion. La accion suscrita como instrumentaritiero no es un producto de inversion complejo,
por tanto, ya en su suscripcion (mercado primar@gpen su compra (mercado secundario), no son
necesarias las exigencias informativas de mayar fignivel que la Ley del Mercado de Valores
impone para productos complejos; en concreto, swlteepreceptiva la necesidad de practicar un test
de conveniencia, excluido expresamente por ell&stps, como asi fija expresamente el articulo 79
bis 8 de la mentada Ley. La clara razén o fundamelet ello es que son productos faciimente
liquidables a precios publicamente disponibles|uadibs por un sistema independiente al emisor v,
ademas, productos medianamente comprendidos erasadderisticas por los inversores. La carencia
de relacién contractual entre litigantes de un redmtde gestion de cartera o de asesoramiento en
materia de inversiones, excluye, igualmente, l@sidad de la practica del test de idoneidad.

Nos encontramos ante una Oferta Publica de Susmig©PS) y Admision a Negociacion de
Acciones, definida en el articulo 30 bis de la Msgrcado de Valores. El legislador impone para dicha
via de financiaciébn de las sociedades anonimasdelner especifico y especial de informacion,
regulado de forma exhaustiva, cual es, la publicadie un “folleto informativo”, confeccionado por
el emisor, quien, a su vez, debe aportar a unaidadopublica, al caso, la Comisién Nacional del
Mercado de Valores (en adelante CNMV), para semlsmato y registrado como requisito
indispensable para poder realizarse la oferta gailole suscripcion (articulo 30-2). Por consiguiente
el folleto informativo se revela como un deber esdnconstituyendo el instrumento necesario e
imperativo por el cual el inversor va a tener y amar los elementos de juicio, necesarios y
suficientes, para decidir la suscripcion de tatesomes.

Estando a la redaccién vigente cuando se emitetulags acciones, tanto del articulo 27 de la leey d
Mercado de Valores como el articulo 16 del RD 22005 de 4 de noviembre de 2005, fijan el
contenido del folleto informativo en armonia corDi@ectiva 2003/71 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 4 de noviembre de 2003, sobre el fofjlatodebe publicarse en caso de oferta publica o
admision a cotizacion de valores y que modific®ileectiva 2001/34 (Directiva del folleto). De este
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cuerpo legal, destacamos ahora por su pertinermiay elemento primario y relevante objeto de esa
“informacién suficiente” a dar al publico, los rigs del emisor, explicitados en los “ activos y
pasivos, la situacion financiera, los beneficiopérdidas, asi como las perspectivas del emisor”
(articulo 27-1); con ello, el fin no es otro querelersor evalle la situacién econdmica de la slacle
anonima que le oferta pasar a ser accionista,ndigtante a la hora de decidir si invierte o no, e&srd
suscribe tales valores ofertados publicamentec(@otil6 y 17 del RD 2010/2005) y la citada
Directiva 2003/71 regla tal deber como informacitatesaria para que el inversor pueda hacer una
evaluacion con la suficiente informacion de losvast y pasivos, situacion financiera, beneficios y
pérdidas (articulo 6 de la mentada Directiva) dailser. En tal tesitura y con esas directrices kgal
resulta evidente que los datos econémico finaneided emisor deben ser reales, veraces, objetivos y
actualizados.

Es evidente que como norma general en la cultaliaania del ciudadano medio se conoce qué es una
“acciéon” de una sociedad anénima, su riesgo y elaxde fluctuar su valor -volatil a tenor del precio
fijado por el propio mercado-, pero facilmente adue. Pero, no nos encontramos ante la compra de
acciones emitidas y cotizadas en el mercado sedandmo ante la suscripcién de nuevas acciones
(mercado primario) por la oferta de emisién pubtieaBankia S.A.(que sali6 a Bolsa el 20/7/2011,
dato notorio), donde la informacion del folletodleha emision es un dato esencial y trascendental y
debe ostentar los requisitos fijados supra.

Que el proceso de salida a emision y suscripci@tiqgaide nuevas acciones, esté reglado legalmente
y supervisado por un organismo publico (CNMV), emdmalguno implica que los datos econémicos
financieros contenidos en el folleto (confeccionads de advertir- por el emisor y no audita ni
controla dicha Comisién) sean veraces, correctosates. EI mentado organismo supervisa que se
aporta la documentacién e informacion exigida pdicha oferta publica, pero en modo alguno
controla la veracidad intrinseca de la informac&sonomico contable aportada por el emisor,
conforme al articulo 92 de la Ley del Mercado @ddoves.

Nos encontramos ante la suscripcion de emisioncdmrees nuevas por oferta publica, donde se
divulga un folleto informativo con unos datos esalles sobre la situacion financiera y riesgos de la
emisora, sin que sea exigible de manera algunablar Ide investigacion o comprobacion de tales
datos, como premisa para posteriormente decidie $ivierte o0 no; pues, caso contrario, estariamos
dando prevalencia a una desconfianza en el prggigns, totalmente contrario, precisamente, a todo
el proceso de control y supervision fijado por &y Lgenerador de la confianza y seguridad jurielica

el inversor.

Que la informacion econdmico financiera real y eeieta de la emisora y por tanto la imagen
economica y solvencia real, no fuese la informadaldolleto de la oferta publica de suscripcioo, n
puede ser ajeno a este proceso dada la accioridadhentablada desde la éptica del error commvici
en el consentimiento. Estando en contratos de sitwery en concreto de suscripcion de nuevas
acciones de las sociedades anonimas, donde elidermie se espera o desea obtener, por norma
general, es el rendimiento o dividendo, resultaimlmo ser ajeno a dicho deseo o causa, que tal
sociedad emisora obtenga beneficios que motivarealimiento a que esté en pérdidas que excluyen
el mismo.

Se conoce el folleto de la oferta publica de emisié las nuevas acciones por ser un folleto pulico
divulgado y en concreto el dato relevante de saigey de los beneficios anunciados de 309 millones
de beneficios. Es igualmente notorio por conocidofarma absoluta que las cuentas finales de la
entidad demandada del ejercicio 2011 reflejan péadidas reales y efectivas de 3.030 millones de
pérdidas reales y motivo sustentador de otro headtorio cual es la peticibn y consecuente
intervencion estatal de tal entidad con la oporiogaccion de capital puablico.

Se resalta que estamos ante el mismo y Unico @frsocial, 2011, y el folleto esta registrado y
publicitado a mediados de 2011 y el resultado fowitable auditado de ese ejercicio, aprobado
definitivamente y depositado publicamente, es edabsoluta y completamente diferente y diverso
de lo informado y divulgado en el folleto. Con sstiatos objetivos, junto con la pericial comentada
valorada, es evidente la enorme y sustancial ddgzhen los beneficios y pérdidas reales dentro del
mismo ejercicio (con una mera diferencia semestredelador, dadas las cuentas auditadas y
aprobadas, que la sociedad emisora se encontradiauacion de graves pérdidas, hasta el punto, por
ser un hecho notorio (articulo 281-4 Ley Enjuiciamio Civil) -por conocimiento absoluto y general-
gue la entidad demandada solicitd, pocos mesesi€esfe tal emision, la intervencion puablica con
una inyeccién de una mas que relevante cantidadagial, so pena, de entrar en concurso de
acreedores. Por consiguiente, las mismas cuentéa@as y aprobadas del ejercicio 2011, determinan
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gue la situacion financiera narrada en el folleforimativo y las perspectivas del emisor, no fueron
reales, no reflejaban ni la imagen de solvencidigitdda y divulgada, ni la situacién econdémico
financiera real.

En todo caso, dados esos dos datos objetivos estest(y la pericial practicada), demostrativos, en
resumen, de la incorreccion e inveracidad, ameondigion, de la informacion del folleto en tales
datos, debia ser la entidad demandada la que @s®ddado no impugnar esos datos objetivos) que a
época de oferta publica los datos publicitados e@mectos y reales con la situacion econémico
financiera de la emisora, extremo no ocurrentedéiie es que no basta -como alega y pretende la
demandada- cumplir con la informacion dispuestdodma regulada, sino que el contenido de la
misma debe ser veraz, objetivo y fidedigno y ekspecto a los beneficios y pérdidas se ha
demostrado que lo informado no era real.

La incorreccion, inveracidad, inexactitud o losoezs contables sobre esos datos publicitados en el
folleto, nos lleva a concluir que la informaciéroeémica financiera contable divulgada al publico
suscriptor, resulto inexacta e incorrecta, en depaelevantes, primordiales y sustanciales como so
los beneficios y las pérdidas; por tanto, se vdlia legislacion expuesta del Mercado de Valores.
Frente a la accion especifica de dafos y perjyitijada en el articulo 28-2 de la Ley del Mercaldo
Valores, nada empece a que tal vulneracion puestargar una accion como la presente de nulidad
por vicio del consentimiento con la restitucion lde prestaciones sustentada en la normativa del
Cadigo Civil, en cuanto integre los requisitos pogple la misma.

A los efectos de la accidon ahora entablada, nultaderror en el consentimiento, no se exige, la
premisa de sentarse una falsedad documental o danf@lsaria por la emisora o sus administradores,
pues para la proteccién del inversor, en esta@gilea tenor de la normativa expuesta, bastagquan

los datos inveraces u omitidos en el folleto, deieantes de la imagen de solvencia y econémico-
financiera de la sociedad, hubiesen sido esengiateevantes para la perfeccion contractual.

Las referidas sentencias, en aplicacion de losudos 1.265 y 1.266, en relacion con el articulo
1.300 CC, estiman la acciéon de nulidad, con la losnn que no se trata de que el suscriptor de las
nuevas acciones tenga un error sobre el significadb de tal clase de contrato o que tenga
representado otro negocio juridico distinto, sine gl error recae sobre las condiciones de la cosa
que indudablemente han motivado su celebraciongdgieelevante y esencial, por las siguientes
consideraciones

“1°) Se anuncia y explicita publicamente al inversom situacion de solvencia y econdmica con
relevantes beneficios netos de la sociedad emiderdas nuevas acciones, ademas con unas
perspectivas, que no son reales.

2°) Esos datos econdmicos, al encontrarnos ante umatmrde inversion, constituyen elementos
esenciales de dicho negocio juridico, hasta elgpgnoe la propia normativa legal expuesta exige de
forma primordial su informacién al inversor y catels datos evalla y considera el publico invensor s
decision de suscripcidn, resultando obvia la reprexion que se hace el inversor, ante esa
informacion divulgada: va a ser accionista de uoeieslad con claros e importantes beneficios,
cuando realmente, esta suscribiendo acciones deogiead con pérdidas multi-milmillonarias.

3°) Siendo contratos de inversion, en concreto de ipeg@n de nuevas acciones, donde prima la
obtencion de rendimiento (dividendos), la comuritsacpublica de unos beneficios millonarios,
resulta determinante en la captacion y prestaa@boahsentimiento.

49 El requisito de excusabilidad es patente: larmBxion esta confeccionada por el emisor con un
proceso de autorizacion del folleto y por ende idbildad de la oferta publica supervisado por un
organismo publico, generando confianza y seguijigiddica en el inversor”

En el caso de autos, resulta plenamente aplicalaledtrina expuesta, atendido el perfil del actor
y las circunstancias en las que se produjo la ges@n, existiendo ademas el informe pericial
emitido por la economista Dofia Nuria Maria Gar@adBal, del que cabe destacar que los balances
de la entidad del periodo reflejado en la oferthlip de suscripcion son inexactos, pues no
coinciden ni las cifras de activo, pasivo, ni l&ma de resultados, tratandose de una diferencia
sustancial y relevante, con modificaciones en &ntaide resultados de un beneficio de 72 millones
de euros comunicados en el folleto a unas pérdaddss de 3.030 millones de euros para el periodo
de 2.011. Por lo tanto, no se invertia en una dadigue presentaba beneficios, sino importantes
pérdidas.
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En consecuencia, conforme al articulo 1.303 delig@@ivil, la entidad BANKIA, S.A. debe
reintegrar el importe de la suscripcion (10.00@s)rcon intereses legales desde el 19 de julio de
2.011; y la parte actora deberd reintegrar a laadéiada las acciones suscritas, mas los dividendos
en su caso obtenidos con sus intereses legales.

CUARTO-.Costas procesales.

En atencion al articulo 394.1 de la Ley de Enjuento Civil, las costas de este procedimiento
se imponen a la parte demandada, dada la integreae®n de la demanda.

Vistos los preceptos citados y demas de generattinpnte aplicacion,
FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la regeesén de Don Enrique Galvez Hueso,
contra BANKIA, S.A.:

1.Se declara la nulidad de la compra de obligasiosigbordinadas emitidas por Bancaja,
relativas a la 102 emision, mediante Peticion 2ledd mayo de 2.009, por importe nominal de
36.000 euros.

2. Se declara la nulidad del contrato de ventasgriucion de acciones de BANKIA, S.A., de
fecha 23 de mayo de 2.013.

3. Se condena a la demandada a restituir a laaald®r36.000 euros entregados, mas el interés
legal del dinero desde la fecha de la adquisiciastén su efectiva restitucion, restituyendo la
demandante los intereses y/o remuneraciones pa#wsibton intereses legales desde la fecha de su
abono, asi como las acciones.

4. Se declara la nulidad de la suscripcion de aesiale BANKIA, S.A., el 19 de julio de 2.011,
por importe de 10.000 euros.

5. Se condena a la demandada a restituir a lasac®10.000 euros, mas intereses legales desde
la suscripcién, debiendo reintegrar la parte actasaacciones y los rendimientos en su caso
obtenidos con sus intereses legales.

6. Se imponen a la demandada las costas causadstegrocedimiento.

Contra la presente resolucion cabe interponer secde apelacion en el plazo de veinte dias
desde su notificacion.
Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mandemdi

PUBLICACION.- La anterior sentencia ha sido publicada en legaidode lo que doy fe.
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