JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 27 DE VALENCIA

Av. PROFESOR LOPEZ PINERO (CIUDAD DE LA JUSTICIA)4°-52 Dcha (zona AZUL)
(antigua Avd.Del Saler)

TELEFONO : 96-192.90.37 FAX: 96-192.93.37

N.1.G.: 46250-42-2-2015-0005932

Procedimiento: JUICIO VERBAL N° --

SENTENCIA N°000094/2015

MAGISTRADO-JUEZ QUE LA DICTA : D/D® MARIA ANGELES BARONA
ARNAL

Lugar: VALENCIA

Fecha ocho de mayo de dos mil quince.

PARTE DEMANDANTE : -----

Abogada

Procurador: BLASCO MATEU, FCO. JAVIER y BLASCO MATEU, FCO.
JAVIER

PARTE DEMANDADA BANKIA SA
Abogada
Procurador: -----

OBJETO DEL JUICIO : Demaés verbales.

Vistos por D2. MARIA ANGELES BARONA ARNAL, Magistaa Juez del Juzgado
de Primera Instancia nam. 27 de Valencia, los pteseautos de Juicio Verbal n° ---,
seguidos ante este Juzgado a instancia del Pracubad-rancisco Javier Blasco Mateu en
nombre y representacion de D? --- y con la diretdél Letrado D. Juan José Ortega Garcia
contra BANKIA SA representada por la Procuradbfa--- y con la direccion de la
Letrada D2 ----, sobre accién de nulidad dsuscripcion de acciones, se ha dictado la
presente resolucion, con fundamento en los sigesent

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- Que por el Procurador D. Francisco Javier Riddateu en nombre y
representacion de ----- se presento demandduide verbal contra BANKIA SA, en la
gue tras exponer los hechos y fundamentos delieigue estimaba aplicables terminaba
solicitando que se dicte sentencia por la que skme: la nulidad (anulabilidad) por vicio
del consentimiento basado en el error prestadanmandantes o en su caso por dolo de
la entidad a causa del incumplimiento de BANKIA sle obligacion de informar a los
clientes de la verdadera solvencia Yy situaciontaide de la entidad, y en sus méritos
conforme al art. 1303 del C.Civil, se proceda eektitucion de las prestaciones condenado a
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la demandada a devolver a mis mandantes comoigainta cantidad total efectiva
perdida, SEIS MIL EUROS (6.000 euros) mas el éddegal de esta cantidad desde la
contratacion hasta que se dicte sentencia incrax@nten dos puntos desde la fecha de la
misma hasta que se produzca el efectivo pago g ladacostas de este pleito, devolviendo mi
mandante las acciones y en su caso los dividerglas el banco justifique haber pagado a
lo largo de esta litis , y que hasta la fecha masaantes desconoce haber recibido

Y, subsidiariamente , si no se concedanalabilidad interesada, solicitamos se
declare el incumplimiento por parte de BANKIA, S.A entidad que le suceda en sus
derechos y obligaciones de sus obligaciones cunakes de diligencia , lealtad e
informacion en la venta de instrumentos objetdaderesente demanda y se proceda en su
caso a la indemnizacion de dafos y perjuicios, eoando a la demandada a devolver a mis
mandantes como principal la cantidad total efectiwertida SEIS MIL EUROS (6.000
euros), mas el interés legal de esta cantidad daddeha de interposicion de esta demanda
y todas las costas de este pleito ; con expresasiaipn de las costas procesales a la parte
demandada, devolviendo mis mandantes las acciomesbjeto de no causar enriquecimiento
injusto alguno.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se cito a lasgsapara juicio verbal,
vista a la que comparecieron las partes debidameptesentadas. Abierto el acto por la parte
actora se ratifico la demanda y solicitando elbiegiento del pleito a prueba y por la parte
demandada se opuso a la demanda en base a lassagmnobran en autos y solicitando el
recibimiento del pleito a prueba. Practicadas taglpas propuestas y admitidas quedaron los
autos conclusos para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- La cuestion suscitada en autos ha sido respeltda Audiencia
Provincial de Valencia, seccion novena en sentateia9 de diciembre de 2014 y reiterados
tales razonamientos en sentencia de la misma sedei@-1-15 y por la seccién octava en
sentencia de 25-2-15, vy debiendo estarse a dedwducion inicial que sostiene:

“El producto financiero suscrito por los actores sacciones, instrumentos de
inversion regulados en la Ley de Mercado de Valalesl988 que expresamente en su
articulo 2 las menciona como objeto de su aplicadid normativa del mercado de capitales
se estructura sobre un pilar basico, cual esoepecion del inversor, al estar ante un mercado
de negociacion de titulos de riesgo, y las acciooeso valor representativo de parte del
capital social de una entidad mercantil, son prtade riesgo. Tal fundamento legal tiene su
reflejo mas inmediato y trascendente en el prinaij@ informacion, esencial para un mercado
seguro y eficiente, significativo de que las deciss inversoras se tomen con pleno
conocimiento de causa. Se impone a las entidadesotgrtan tales valores prestar una
informacion fidedigna, suficiente, efectiva, acizadla e igual para todos.

En el caso presente, es de resaltar por su grewarglia y transcendencia solutiva,
que nos encontramos ante una Oferta Pubica dei@iéar(OPS) y Admisidn a Negociacion
de Acciones, definida en el articulo 30 bis de lkay LMercado de Valores, (“..toda
comunicacién a personas en cualquier forma o palgaier medio que presente informacién
suficiente sobre los términos de la oferta y devlleres que se ofrecen, de modo que permita
a un inversor decidir la adquisicién o suscripalérestos valores”). El legislador impone para
dicha via de financiacion de las sociedades an@)imia deber especifico y especial de
informacion, regulado de forma exhaustiva, cual ks, publicacion de un “folleto
informativo”, confeccionado por el emisor, quiensa vez, debe aportar a una autoridad



publica, al caso, la Comisién Nacional del Mercddovalores (en adelante CNMV), para ser
aprobado y registrado como requisito indispensphta poder realizarse la oferta publica de
suscripcién (articulo 30-2). Por consiguiente,ofefo informativo se revela como un deber
esencial constituyendo el instrumento necesanopeiativo por el cual el inversor va a tener
y conocer los elementos de juicio, necesarios igisates, para decidir la suscripcion de tales
acciones.

Estando a la redaccion vigente cuando se emitenuegas acciones por BANKIA
SA objeto de oferta publica (Junio 2011), tantb atéiculo 27 de la Ley de Mercado de
Valores como el articulo 16 del RD 2010/2005 deedndviembre de 2005 que desarrolla
dicha Ley, en materia de admision a negociacionvaleres en mercados secundarios
oficiales, de ofertas publicas de venta o sus@ipcfijan el contenido del folleto
informativo en armonia con la Directiva 2003/71 Eaftlamento Europeo y del Consejo de 4
de noviembre de 2003, sobre el folleto que debdiqaube en caso de oferta publica o
admisién a cotizacion de valores y que modificBilectiva 2001/34 (Directiva del folleto).
De este cuerpo legal, destacamos ahora por sungmaia, como elemento primario y
relevante objeto de esa “informacion suficientetiaa al publico, los riesgos del emisor,
explicitados en los “ activos y pasivos, la sitdacfinanciera, los beneficios y pérdidas, asi
como las perspectivas del emisor” (articulo 27eb) ello, el fin no es otro que el inversor
evalle la situacion econdmica de la sociedad ar@mjue le oferta pasar a ser accionista,
determinante a la hora de decidir si invierte o @ decir, suscribe tales valores ofertados
publicamente (articulo 16 y 17 del RD 2010/2009a ycitada Directiva 2003/71 regla tal
deber como informacion necesaria para que el iovgrgeda hacer una evaluacion con la
suficiente informacion de los activos y pasivosyaiion financiera, beneficios y pérdidas
(articulo 6 de la mentada Directiva) del emisor.

Ademas, el inversor tiene la garantia juridica gfiemza -dado que esos datos del
folleto son confeccionados por el emisor- que ugaoismo de supervision, control y
regulador del mercado de valores, ha verificadaplartacion instrumental (cuentas contables)
de la sociedad emisora y que el contenido deltéols acorde y coherente con las mismas y
que va ser comprendido y entendido de forma adeegibr el inversor y solo con su
aprobacién puede autorizarse dicha emision deaofénblica.

En tal tesitura y con esas directrices legalesulteesevidente que los datos
econdémico financieros del emisor deben ser real@sces, objetivos y actualizados y la
propia ley del Mercado de Valores fija en su altid@8 la responsabilidad por la informacion
del folleto y obliga al autor del folleto informedi (articulo 28-2) a declarar que -a su
entender- los datos son conformes a la realidanl Seromiten hechos que “por su naturaleza
pudiera alterar su alcance”, fijando el articule®8&lesarrollado en el articulo 36 del RD
1310/2005) una responsabilidad especifica pordf®sly perjuicios que cause a los titulares
de los valores adquiridos, como consecuencia delapuéenformaciones explicitadas en el
folleto sean falsas o por omisiones de datos retegadel folleto, atribuible a los firmantes
del folleto, sus garantes, emisores y sus admagistes, no siendo ésta la accidén entablada en
la demanda iniciadora al actual procedimiento, sin® es la de nulidad contractual por vicio
estructural (articulos 1265, 1266 y 1300 CddigallCivo excluida ni eliminada, obviamente,
en el texto normativo referenciado, pues al fil gao, la suscripcion de nuevas acciones es
un negocio juridico que debe cumplir los requisiesvalidez de todo contrato y en especial
consideracion a los que validan la emision del eotisiiento como elemento esencial de su
perfeccionamiento.

Por ultimo, para culminar este fundamento, es deigar, que la accibn como



instrumento financiero no es un producto de ineerstomplejo , por tanto, ya en su
suscripcién (mercado primario) ya en su compradat® secundario), no son necesarias las
exigencias informativas de mayor rigor y nivel dad_.ey del Mercado de Valores impone
para productos complejos; en concreto, ante lgmeaienes de los demandantes apelantes, no
resulta preceptiva la necesidad de practicar undesonveniencia, excluido expresamente
por el legislador, como asi fija expresamente #écuwio 79 bis 8 de la mentada Ley,
recogiendo las directrices de la Directiva 2006#8clara razon o fundamento de ello es que
son productos facilmente liquidables a precios ipabiente disponibles, evaluados por un
sistema independiente al emisor y, ademas, proslungxianamente comprendidos en sus
caracteristicas por los inversores. La carenciaetieion contractual entre litigantes de un
contrato de gestion de cartera o de asesoramientmaeria de inversiones, excluye,
igualmente, la necesidad de la practica del tegtateidad. ..”

Asimismo y por lo que respecta a la accion ejedaitan dicha sentencia se sostiene:

“1) Es evidente que como norma general en la abbudinaria del ciudadano medio
se conoce gué es una “accion” de una sociedadraagrsu riesgo y el modo de fluctuar su
valor -volatil a tenor del precio fijado por el pio mercado-, pero facilmente accesible; pero
todo ello no resta a que la informacién del folld® emisidbn de nuevas acciones para su
suscripciéon publica que es el caso presente, ektonfactico transcendental y debe ostentar
los requisitos fijados supra...

2°) Que el proceso de salida a emision y suscripgitblica de nuevas acciones, esté
reglado legalmente y supervisado por un organisiigigp (CNMV), en modo alguno
implica que los datos econdmicos financieros cadtenen el folleto (confeccionado -es de
advertir- por el emisor y no audita ni controlahdicComision) sean veraces, correctos o
reales. El mentado organismo supervisa que seaglpaitbcumentacion e informacion exigida
para dicha oferta publica, pero en modo algunorotantla veracidad intrinseca de la
informacion econémico contable aportada por el emisonforme al articulo 92 de la Ley
del Mercado de Valores.

3°) El reproche de la sentencia del Juzgado Pridmstancia a los actores sobre
haber adoptado una mayor diligencia, no resultaisdi®, dado encontrarnos ante la
suscripcién de emisién de acciones nuevas poraofeiblica, donde se divulga un folleto
informativo con unos datos esenciales sobre lasitn financiera y riesgos de la emisora, sin
gue sea exigible de manera alguna la labor de tigaegdn o comprobacion de tales datos,
como premisa para posteriormente decidir si sertevio no; pues, caso contrario, estariamos
dando prevalencia a una desconfianza en el proptens, totalmente contrario,
precisamente, a todo el proceso de control y sigié@nvfijado por la Ley, generador de la
confianza y seguridad juridica en el inversor.

4°) Que la informacion econdémico financiera realeydadera de la emisora y por
tanto la imagen econdmica y solvencia real, noguasnformada en el folleto de la oferta
publica de suscripcion, no puede ser ajeno a este§o dada la accion de nulidad entablada
desde la 6ptica del error como vicio en el cong@stito. Estando en contratos de inversion y
en concreto de suscripcion de nuevas accionesd®téedades andnimas, donde el beneficio
gue se espera o0 desea obtener, por norma gerseeehkendimiento o dividendo, resulta obvio
no ser ajeno a dicho deseo o causa, que tal sdogdsora obtenga beneficios que motivan
tal rendimiento a que esté en pérdidas que exclelygnsmo. ..”

Y por lo que respecta a la correccion, exactitudeyacidad del contenido del
folleto de emision de la oferta publica de susddipale las acciones de BANKIA SA se
afirma:

“El Tribunal debe poner de manifiesto, de entraeno viene reiterando de forma
continuada, que el cumplimiento del deber de infaidn corresponde acreditarlo a la parte
demandada, mas cuando el mismo esta regulado kegi@mn la acreditacion del error como



vicio en el consentimiento corresponde a quieraiteshulidad del contrato.

Si bien no consta aportado a autos el folleto damesion de las nuevas acciones de
BANKIA SA (aun no desconociendo la Sala su regigtiiblico y acceso al mismo), con la
demanda se aporta un informe pericial referido asugl que la Sala otroga plena validez
probatoria conforme al articulo 348 de la Ley Psateivil, habiendo los peritos examinado
las cuentas sociales auditadas, aprobadas y dagmsitle BANKIA SA del ejercicio 2011,-
en concreto la cuenta de resultados de dicho ej@rgi comparan con los datos informativos
del resumen-folleto, concluyendo con la sustartifalencia entre los beneficios publicitados
en el folleto (309 millones de beneficios) frentl aue se consignan en las cuentas anuales
(3.030 millones de pérdidas reales), datos factigosotra parte, no discutidos por la entidad
demandada. Ademas, el autor de tal dictamen pgkrictervino en el acto del juicio
poniendo de manifiesto a tenor de esos datos |#Haomn en el mentado folleto de las
pérdidas reales efectivas de la entidad BANKIA SA.

Debe este Tribunal resaltar que estamos ante elanysinico ejercicio social, 2011,
de BANKIA SA vy el folleto esta registrado y pubtailo a mediados de 2011 y el resultado
final contable auditado de ese ejercicio, aproldafmitivamente y depositado publicamente,
es radical, absoluta y completamente diferentevgrdo de lo informado y divulgado en el
folleto. Con estos datos objetivos, junto con |leged comentada y valorada, es evidente la
enorme Yy sustancial disparidad en los beneficipérgidas reales dentro del mismo ejercicio
(con una mera diferencia semestral) revelador,slEdacuentas auditadas y aprobadas, que la
sociedad emisora se encontraba en situacion degy@ardidas, hasta el punto, por ser un
hecho notorio (articulo 281-4 Ley EnjuiciamientviJtpor conocimiento absoluto y general-
qgue la entidad demandada solicitd, pocos mesesuélespe tal emision, la intervencion
publica con una inyeccion de una mas que relevartédad de capital, so pena, de entrar en
concurso de acreedores. Por consiguiente, las mism@ntas auditadas y aprobadas del
ejercicio 2011, determinan que la situacion finarecinarrada en el folleto informativo y las
perspectivas del emisor, no fueron reales, nojabiéa ni la imagen de solvencia publicitada
y divulgada, ni la situacion economico financieealy y en todo caso, dados esos dos datos
objetivos incontestes y la pericial practicada, dsimativos, en resumen, de la incorreccién e
inveracidad, amen de omision, de la informacionfalédto en tales datos, debia ser la entidad
demandada la que acreditase (dado no impugnardesos objetivos) que a época de oferta
publica los datos publicitados eran correctos {esga@xtremo no ocurrente. Evidente es que
no basta -como alega y pretende la demandada- icuoopl la informacion dispuesta de
forma regulada, sino que el contenido de la miselseder veraz, objetivo y fidedigno y ello
respecto a los beneficios y pérdidas de BANKIA $Aha demostrado que lo informado no
era real.

La incorreccion, inveracidad, inexactitud o losoegs contables sobre esos datos
publicitados en el folleto, nos lleva a concluiregla informacion econdémica financiera
contable divulgada al puablico suscriptor, resutiéxacta e incorrecta, en aspectos relevantes,
primordiales y sustanciales como son los benefigitas pérdidas; por tanto, se vulneré la
legislacion expuesta del Mercado de Valores. Nabéste la Directiva 2003/71 del folleto,
-fuera de la orden de su articulo 25 en la impésicde las sanciones y medidas
administrativas apropiadas-, el régimen de respmidad civil por esa vulneracion,
dejandola a la regulacion del derecho interno dia estado miembro (asi ademas declarado
en la sentencia del TJUE de 19/12/2013 -Sala Seguasiinto Inmofinanz AG, C-174/2912
sobre un caso de adquisicion de acciones de uiedadccon vulneracién de tal Directiva) y
por ello concluye que no es contrario a la Direct2003/71/CE (y otras), una normativa
nacional que en la transposicion de la misma:tabdsce la responsabilidad de una sociedad
anonima como emisora frente a un adquirente dereside dicha sociedad por incumplir las
obligaciones de informacion previstas por estagdiivas y, por otra parte, obliga, como



consecuencia de esa responsabilidad, a la socikdgde se trata a reembolsar al adquirente
el importe correspondiente al precio de adquisiciérlas acciones y a hacerse cargo de las
mismas”. Por consiguiente, como se ha expuest@sirpnte a la accion esepecifica de dafios
y perjuicios, fijada en el articulo 28-2 de la Lasl Mercado de Valores, nada empece a que
tal vulneracion pueda sustentar una accion com@résente de nulidad por vicio del
consentimiento con la restitucién de las prestasaustentada en la normativa del Cédigo
Civil, en cuanto integre los requisitos propiodalmisma.

A los efectos de la accidén ahora entablada, nulmacerror en el consentimiento, no
se exige, la premisa de sentarse una falsedad @ntaino conducta falsaria por la emisora o
sus administradores, pues para la proteccion delrsor, en esta sede civil, a tenor de la
normativa expuesta, basta con que los datos irrer@omitidos en el folleto, determinantes
de la imagen de solvencia y econdmico-financieréad®ciedad, hubiesen sido esenciales y
relevantes para la perfeccion contractual. “

Y con tales premisas y respecto a la nulidad darato por vicio del consentimiento
sostiene dicha sentencia:

“En la aplicacién del articulo 1265 y 1266 del GyadiCivil, reguladores del error
como vicio del consentimiento contractual, el Trnilalu Supremo, en su exégesis ha
establecido como muestra la sentencia de 21/11/2@%8da en productos de inversion,
<<Hay error vicio cuando la voluntad del contra¢ase forma a partir de una creencia
inexacta — sentencias 114/1985, de 18 de febréfg1294, de 29 de marzo, 756/1996de 28
de septiembre, 434/1997, de 21 de mayo, 695/2@.Q2dle noviembre, entre muchas -. Es
decir, cuando la representacion mental que sirvegrésupuesto para la realizacion del
contrato es equivocada o erronea>>

Complementan dicha sentencia a la que también, citan sentencias del Alto
Tribunal de 29/10/2013 y 20/1/2014 explicitando<Ek art. 1266 CC dispone que, para
invalidar el consentimiento, el error ha de recamdemas de sobre la persona, en
determinados casos-sobre la sustancia de la ceseogstituye el objeto del contrato o sobre
aquellas condiciones de la cosa que principalmienibgeren dado motivo a celebrarlo, esto
es, sobre el objeto o materia propia del contratb {261.2 CC). Ademas el error ha de ser
esencial, en el sentido de proyectarse, precisansobre aquellas presuposiciones -respecto
de la sustancia, cualidades o condiciones del @lojehateria del contrato-que hubieran sido
la causa principal de su celebracion, en el sentddocausa concreta o de motivos
incorporados a la causa.

Es cierto que se contrata por razon de determinael@epciones o representaciones
que cada contratante se hace sobre las circuresggoaesadas, concurrentes o esperadas-y que
es en consideracion a ellas que el contrato seekepta como merecedor de ser celebrado.
Sin embargo, si dichos motivos o méviles no pasaem la génesis del contrato, de
meramente individuales, en el sentido de propiasndesolo de los contratantes, o, dicho con
otras palabras, no se objetivaron y elevaron atiegoria de causa concreta de aquel, el error
sobre ellos resulta irrelevante como vicio del emtisniento. Se entiende que quien contrata
soporta un riesgo de que sean acertadas 0 nonhsémir, sus representaciones sobre las
circunstancias en consideracion a las cuales loaderlhabia parecido adecuado a sus
intereses. >>

En cuanto a los requisitos para que estemos erciel estructural las mentadas
sentencias lo resumen en <<Por otro lado, el daate ser, ademas de relevante, excusable.
La jurisprudencia valora la conducta del ignoramtequivocado, de tal forma que niega
proteccion a quien, con el empleo de la diligermui@ era exigible en las circunstancias
concurrentes, habria conocido lo que al contraaoraba y, en la situacion de conflicto,
protege a la otra parte contratante, confiada eapaxiencia que genera toda declaracion



negocial seriamente emitida>>.

Teniendo presente tal doctrina legal y jurisprutsnaplicada al supuesto de hecho
gue enjuiciamos, concurren, todos y cada uno deelggisitos para apreciar el error como
vicio estructural del negocio de suscripcion dealasones. No se trata de que el suscriptor de
las nuevas acciones tenga un error sobre el sigddireal de tal clase de contrato o que tenga
representado otro negocio juridico distinto, sine gl error recae sobre las condiciones de la
cosa que indudablemente han motivado su celebrasiéndo relevante y esencial, por las
siguientes consideraciones;

1°) Se anuncia y explicita publicamente al inversmra situacion de solvencia y
economica con relevantes beneficios netos de ledamt emisora de las nuevas acciones,
ademas con unas perspectivas, que no son reales.

2°) Esos datos econOmicos, al encontrarnos antecamrato de inversion,
constituyen elementos esenciales de dicho negacidigo, hasta el punto que la propia
normativa legal expuesta exige de forma primordialinformacion al inversor y con tales
datos evalla y considera el publico inversor susdet de suscripcion, resultando obvia la
representacion que se hace el inversor, ante fsanacion divulgada: va a ser accionista de
una sociedad con claros e importantes beneficinando realmente, esta suscribiendo
acciones de una sociedad con pérdidas multi-mdmaltias.

3°) Siendo contratos de inversion, en concretousergpcion de nuevas acciones,
donde prima la obtencién de rendimiento (dividefdts comunicacion publica de unos
beneficios millonarios, resulta determinante ecdptacion y prestacion del consentimiento.

4°) El requisito de excusabilidad es patente:flarmacion esta confeccionada por el
emisor con un proceso de autorizacion del follepmryende de viabilidad de la oferta publica
supervisado por un organismo publico, generanddiaswa y seguridad juridica en el
inversor.

Por las consideraciones expuestas, la aplicacibartieulo 1265 y 1266 en relacién
con el articulo 1300 del Codigo Civil, conlleva estimar la accion de nulidad planteada
sobre las acciones adquiridas en fecha de 19/7/2011

Y por ultimo y por lo que respecta a los efectodadaulidad declarada habra de
estarse a lo dispuesto en el art 1303 del CC.

SEGUNDO.- Dada la estimacion de la demanda, las costaggates se imponen a
la parte demandada, en aplicacién de lo dispuestd &t 394.1 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimo la demanda formulada por el Remtor D. Francisco Javier
Blasco Mateu en nombre y representacion de ---eentra BANKIA SA y en consecuencia
debo declarar y declaro la nulidad de la suscrpgidr parte de los actores de la compra de
acciones de BANKIA , y procede condenar a lagpaemandada a abonar a la parte
actora la suma de 6.000 € mas los intereses ledeseie la fecha de suscripcion y deberan
los actores reintegrar los valores con los rerghibois en su caso obtenidos con sus intereses
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legales y todo ello con expresa condena en costagaate demandada.

Contra la presente resolucion cabe la interposid@®recurso dAPELACION ante
este Tribunal (articulo 455 LECnN), dentro del zplale VEINTE DIAS habiles contados
desde el dia siguiente a su notificacion. En larpasicion del recurso el apelante debera
exponer las alegaciones en que se base la impagnaciemas de citar la resolucion apelada
y los pronunciamientos que impugna (art. 458 LECn).

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR

De conformidad con la D.A. 152 de la LOPJ, parma spa admitido a tramite el recurso
de apelacion contra esta resolucion debera constitidepdsito de 50 €, que le sera devuelto
s6lo en el caso de que el recurso sea estimado.

El depodsito debera constituirlo ingresando ladataantidad en el banco BANCO
SANTANDER, en la cuenta correspondiente a este ddgpte n° 4084/0000/02/0206/15
indicando, en el campo “concepto” el cédigo “02iEApelacion” y la fecha de la resolucion
recurrida con el formato DD/MM/AAAA

En el caso de realizar el ingreso mediante tramsée bancaria, tras completar el
Cdédigo de Cuenta Corriente n°® 0049-3569-92-0005D012IBAN ES55 0049 3569 9200
0500 1274), se indicara en el campo “concepto’lehero de cuenta el cédigo y la fecha que
en la forma expuesta en el parrafo anterior.

En ningln caso se admitira una consignacion ppoite diferente al indicado. En el
caso de que deba realizar otros pagos en la migsemda; debera verificar un ingreso por cada
concepto, incluso si obedecen a otros recursos ohesima o distinta clase.

Estan exceptuados de la obligacion de constitgiegdsito quienes tengan reconocido
el derecho a litigar gratuitamente, el Ministerisdal, Estado, Comunidades Auténomas,
entidades locales y organismos autbnomos depeadidgatlos tres anteriores.

Llévese el original de esta resolucion al LibroSkntencias Civiles, que al efecto
existe en la Secretaria de este Juzgado, quedands actuaciones testimonio de la misma.

Asi por esta sentencia, definitivamente juzgandesa instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

E/

PUBLICACION .- Dada, leida y publicada fue la anterior sentenpor ellla Sr/a.
Magistrado-Juez que la dictd, estando el/la misno@l@brando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Sedcethrdicial doy fe, en Valencia, a ocho de
mayo de dos mil quince.



