JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°5 DE CASTELLON

N.l.G.:12040-42-2-2014-0007778
Procedimiento: PROCEDIMIENTO ORDINARIO - 000886/2014-

De:

Procurador/a Sr/a. PESUDO ARENOS, EVA M2,
Contra: BANCO SABADELL, SA.

Procurador/a Sr/a.

SENTENCIA N° 103 /2.015

M2. Dolores Balado Margeli, Magistrada-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n°. Cinco de Castellon, VISTOS los autos de juicio ORDINARIO
que se siguen bajo el n°.886 /2014, promovidos por la procuradora D?. Eva Maria
Pesudo Arenos.en _nombre v _representacion de & —
| —= Yy en su defensa el letrado D.
Juan Jose Ortegmrcia; contra la entidad BANCO SABADELL, SA, representada
por la procuradora D2 Carmen Rubio Antonio, y en su defensa el letrado D.

Pronuncio en base a lo siguiente, la presente resolucion,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la acreditada representacion procesal de la parte actora se
presentd escrito de demanda de juicio ordinario contra la entidad BANCO
SABADELL, SA , que por turno de reparto correspondié a este juzgado, y tras
alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes terminé
suplicando que se dictase Sentencia por la que estimando la presente demanda que
en consecuencia se declare principalmente la nulidad por vicio del consentimiento
(entendiendo ésta como anulabilidad o nulidad relativa ex 1265 C.eivil) basado en el
error prestado por mis mandantes del incumplimiento de BANCO URQUIJO
SABADELL BANCA PRIVADA, S.A. de su obligacion de informar a los clientes
conforme a la normativa protectora de los usuarios bancarios, de las érdenes de
compra de dichos valores y contratos que estén vinculados con la citada compra, y
en sus méritos conforme al art.1303 C.Civil, se proceda a la restitucion de las
prestaciones condenando a la demandada (BANCO DE SABADELL S.A) a devolver
a mis mandantes como principal la cantidad total efectiva invertida menos la
cantidad que se devolvio con el vencimiento del bono, es decir 99.534,00€ mas el
interés legal desde la inversion lo que da un importe de 28.161€, danto un total de
CIENTO VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO EUROS
(127.695,00€) mas el interés legal de esta cantidad desde la DEMANDA hasta que
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se dicte sentencia incrementado en dos puntos desde la fecha de la misma hasta
que se produzca el efectivo pago y todas las costas de este pleito.

Y, subsidiariamente, si no se concede la nulidad interesada, solicitamos se declare
el incumplimiento por Parte de BANCO URQUIJO SABADELL BANCA PRIVADA,
S.A. o0 entidad ue le suceda en sus derechos obliggjones de sullagioties
contractuales de diligencia, lealtad e informacion en la venta de los instrumentos
objeto de la presente demanda y se declare la resolucion de dichos contratosy en
sus méritos se pceda a la restitucibn de las prestacioneo en su caso a la
Indemnizacion de Danos y Perjuicios, condenando a la demandada (BANCO DE
SABADELL S.A) a devolver a mis mandantes como principal la cantidad total
efectiva invertida restada la devuelta mas el interés legal desde la inversion,
CIENTO VEINTISIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA' Y CINCO EUROS (127,695
f), mas el interés legal de esta cantidad desde la fecha de interposicién de esta
demanda y todas las costas de este pleito; con expresa imposicion de las costas
procesales a la parte demandada.

SEGUNDO.-Admitida a tramite la demanda se emplazd a la parte demandada
para que en el plazo de veinte dias compareciese y contestase en forma. Lo cual
se verificd en tiempo y forma, personandose en forma la parte demandada dentro
del plazo concedido al efecto presenta escrito de contestacion a la demanda en el
que tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que estimo pertinentes
termind suplicando se desestime integramente la demanda , absolviendose a mi
principal e imponiendo el pago de las costas causadas a la parte actora, por
imperativo legal.

TERCERO.- Convocadas las partes para la celebracion de Audiencia Previa,
se celebra con el resultado que consta en autos, no existe posibilidad de acuerdo,
concretan los hechos controvertidos, y proponen los medios de prueba pertinentes
para su defensa, a y una vez resuelto lo procedente se convoca a las partes a la
celebracién del juicio. El acto del juicio comienza con la practica de pruebas
admitidas, y tras breves alegaciones finales de las partes quedaron los autos vistos
para sentencia.

CUARTO.-En la tramitacion de este procedimiento se han observado las

prescripciones legales, excepto el plazo para dictar sentencia debido al volumen de
asuntos que penden ante este juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la parte actora accién de nulidad, subsidiaria de
resolucion por incumplimiento contractual derivada de la falta de informacion en la
compra e indemnizacion de dafios y perjuicios, de la compra de BONOS
ESTRUCTURADOS suscritos mediante orden de compra de fecha 20 de septiembre
de 2007, con fundamento en los art. 1101, 1124, 1303, 1295 CC. art. 3, 4, 60 y 62del
Texto Refundido de la Ley General para la defensa de consumidores y usuarios, art.
70y ss. de la Ley 24/88 de mercado de valores, reformado por la Ley 47/2007 y art.
44 y ss del RD.217/2008 de 15 de febrero de régimen juridico de las empresas de



servicio de inversion, art. 3, 4 y 5 del RD 629/1993, de 3 de mayo por el que se
regulan las normas de actuaciones en el mercado de valores, art. 38 y 39 del RD.
1310/2005, art. 5, 7, 8 de la Ley de Condiciones Generales de la contratacion.

SEGUNDO.-Frente a esta pretension la parte demandada opone excepcion
de falta de accidn por tratarse de un contrato vencido y por transcurso del plazo para
ejercitarla al amparo del art. 1301 y ss. CC.

Conforme el citado articulo en los casos de error, dolo, o falsedad de la
causa, el plazo de caducidad de cuatro afos comenzara a correr, desde la
consumacion del contrato. No es la fecha de la inicial suscripcion de los productos
de inversion la que debe tenerse en cuenta a efectos de computo del plazo legal
indicado. Desde el punto de vista jurisprudencial el inicio del computo del plazo de
caducidad establecido en el art. 1301 CC. en los contratos de tracto sucesivo, como
acontece en el presente supuesto, contratos con vocacion de permanencia y no
sometido a plazo debe tenerse en cuenta el momento de consumacién de los
mismos. Los efectos del contrato de autos no concluyen con la suscripcion de
compra y los productos contratados despliegan sus efectos en el tiempo, por lo que
la accion no puede estar caducada al tiempo de interponer la demanda- 17 de junio
de 2014- no ha transcurrido el plazo de cuatro afios desde el vencimiento del
contrato en 25 de octubre de 2010; no acreditado que con anterioridad la parte
actora tuviese conocimiento de la realidad de la operaciones, caracteristicas reales
del producto en su dia contratado.

En orden a cuando se produce la consumacién del contrato, dice la  sentencia
de 11 de julio de 1984 del TS. que "es de tener en cuenta que aunque ciertamente
el computo para el posible ejercicio de la accion de nulidad del contrato de
compraventa, con mas precision por anulabilidad , pretendida por intimidacion, dolo
o error se produce a partir de la consumacion del contrato, o sea, hasta la realizacion
de todas las obligaciones ( sentencias, entre otras, de 24 de junio de 1897 y 20
de febrero de 1928 ), y la sentencia de 27 de marzo de 1989 precisa que "el
art. 1301 del Cdodigo Civil sefiala que en los casos de error o dolo la accion de
nulidad del contrato empezara a correr "desde la consumacion del contrato”. Este
momento de la "consumacion” no puede confundirse con el de la perfeccion del
contrato, sino que sOlo tiene lugar, como acertadamente entendieron ambas
sentencias de instancia, cuando estan completamente cumplidas las prestaciones de
ambas partes ", criterio que se manifiesta igualmente en la sentencia de 5 de mayo
de 1983 cuando dice, "en el supuesto de entender que no obstante la entrega de
la cosa por los vendedores el contrato de 8 de junio de 1955, al aplazarse en parte el
pago del precio, no se habia consumado en la integridad de los vinculos
obligacionales que genero....". Asi en supuestos concretos de contratos de tracto
sucesivo se ha manifestado la jurisprudencia de esta Sala; la sentencia de 24 de
junio de 1897 afirmoé que "el término para impugnar el consentimiento prestado por
error en liquidaciones parciales de un préstamo no empieza a correr hasta que aquél
ha sido satisfecho por completo”, y la  sentencia de 20 de febrero de 1928 dijo
que "la accion para pedir la nulidad por dolo de un contrato de sociedad no comienza
a contarse hasta la consumacion del contrato, o sea hasta que franscurra el plazo
durante el cual se concertd”. Tal doctrina ha de entenderse en el sentido, no que la



accion nazca a partir del momento de la consumacion del contrato, sino que la
misma podra ejercitarse hasta que no transcurra el plazo de cuatro afios desde la
consumacion del contrato que establece el art. 1.301 CC”.

Se identifica la consumacion con el agotamiento de los efectos del contrato.
No puede privarse de la accion a quien no ha podido ejercitarla por causa que no le
es imputable, como es el desconocimiento de los elementos determinantes de la
existencia del error en el consentimiento, en el presente caso la parte tiene
conocimiento al vencimiento del contrato octubre de 2010, que tiene que soportar
unas peérdidas de 99.534 euros respecto de los 200.000 euros invertidos.

El contrato estaba vencido desde el 25 de octubre de 2010, no ha transcurrido al
tiempo de interponer la demanda el plazo de caducidad, ni tampoco puede
entenderse confirmado conforme determina el art. 1309 CC. y 1.311 CC. porque no
se tiene conocimiento de la causa de nulidad hasta ese momento, habiendo
presentado incluso reclamacion previa a la judicial ante la CNMV. -doc. n°. 7.

TERCERO.- Los bonos estructurados litigiosos se configuran como
productos de inversion complejos y de gran elevado riesgo, asi consta en la
contestacion emitida por la CNMV a la reclamacion presentada — al folio 57- dadas
sus caracteristicas: ausencia de ratigara sobre el capital y posibilidad de sufrir
perdidas el Bono debe considerarse como un producto de riesgo elevado. Por lo
que tienen especial transcendencia la informacién que resulta perceptiva para la
entidad que los comercializa. El marco legal de este producto financiero esta
constituido por la Ley 24/1988, de 28 de Julio, del Mercado de Valores, en su
redaccion operada por la ley 47/2007, de 19 de diciembre, el art. 73 del real
Decreto 217/2008 de 15 de febrero sobre régimen juridico de las empresas de
servicios de inversion y demas entidades que prestan servicios de inversién, a lo que
debemos afadir la Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios puesto
que la parte actora encaja en el concepto legal de consumidor definido enelart. 3
del RDL. 1/2007, de 16 de noviembre, y por la Ley 7/1998, de 13 de abril , sobre
Condiciones generales de la contratacion.

El caracter complejo de este producto ha llevado al legislador a imponer una
obligacion especial a la entidad comercializadora de informacion y explicacién del
producto, enunciada como norma de conducta, tendente a la proteccién de los
inversores, con caracter previo y con un contenido o caracteristicas sefaladas por el
propio legislador. Asi la Ley de Mercado de Valores 24/1998 de 28 de julio,
modificada por la Ley 47/2007 de diciembre de 2007 ( aplicable a contratos
celebrados a partir de 21 de diciembre de 2007) que traspone, entre otras, la
Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004,
relativa a los mercados de instrumentos financieros, (no integramente) en el
ordenamiento espafiol, tras proclamar el deber de transparencia y diligencia de esas
entidades, su articulo 79 bis, enunciado como deber de informacién, exige a la
entidad financiera un actuar con claridad, imparcialidad y no engafioso y por tanto la
informacion que ha de practicarse como sefiala el art. 79 bis-2 y en el apartado 3
dispone que : " la entidad financiera debe prestar a sus clientes una informacion
adecuada de modo que les permita comprender la naturaleza y los riesgos del
servicio de inversion y del tipo especifico de instrumento financiero que se ofrece
pudiendo , por tanto , tomar decisiones sobres las inversiones con cocimiento de
causa” por lo tanto que el cliente ha de conocer y comprender el alcance y
contenido de la operacion, el riesgo queasume y solo cuando conoce tales aspectos



decidir si acepta o no la operacion. Deber informativo se ha reforzado, sobre todo
para clientes minoristas, con el Real Decreto 217/2008 de 15 febrero, que exige
como norma general la suficiencia de la informacion (articulo 60 ), la antelacion
suficiente en su practica (articulo 62, y expresamente tratandose de productos
financieros, "una descripcion general de la naturaleza y riesgos de los instrumentos
financieros" (articulo 64). En la descripcion se debera incluir una explicacion de las
caracteristicas del tipo de instrumento financiero en cuestion y de los riesgos
inherentes a ese instrumento, de una manera suficientemente detallada para permitir
que el cliente pueda tomar decisiones de inversién fundadas. Es mas si la
informacion contiene datos sobre resultados futuros, el articulo 60.5 impone que "se
basaréa en supuestos razonables respaldados por datos objetivos”.

Ademas el articulo 79 bis de la Ley de Mercado de Valores impone la
obligacion de realizar el test de conveniencia cuyo contenido viene fijado en el
articulo 74 del RD 218/2008 de 15 de febrero citado, por el cual la entidad financiera
ha de informarse sobre el conocimiento y la experiencia financiera del cliente. En tal
sentido el precepto indica: " la informacion relativa a los conocimientos y
experiencia del cliente incluiré los datos enumerados a continuacion, en la medida
en que resulten apropiados a la naturaleza del cliente, a la naturaleza y alcance del
servicio a prestar y al tipo de producto o transaccion previstos, incluyendo la
complejidad y los riesgos inherentes: a) Los tipos de instrumentos financieros,
fransacciones y servicios con los que esté familiarizado el cliente. b) La naturaleza,
el volumen y la frecuencia de las transacciones del cliente sobre instrumentos
financieros y el periodo durante el que se hayan realizado c) El nivel de estudios, la
profesion actual y, en su caso, las profesiones anteriores del cliente que resulten
relevantes.”

En el caso de autos la fecha de la orden de la operacion es el 20 de
septiembre de 2007 indicando como fecha de pago el 24 de octubre del mismo afio,
por lo tanto cuando todavia no estaba vigente la modificacion operada por la
reforma citada, no obstante dentro del marco normativo de estos productos el art. 79
LMV. precisamente en su redacciéon anterior a la introduccién en nuestro
ordenamiento juridico de la Directiva comunitaria 2004/39/CEE sobre mercados de
instrumentos financieros- MIFID, por la ley 47/2007, de 19 de diciembre, y el R.D.
629/1993, de 3 de mayo establecian la obligacion a las entidades que prestan
servicios de inversion la obligacién de un comportamiento de_maxima diligencia y
transparencia _en la informacion _sobre los productos financieros complejos a
comercializar, y sus riesgos, de forma muy especial a los minoristas, a fin de que
tengan la suficiente informacién para discernir_sobre su adquisicién, solicitando
informacién sobre su su idoneidad para la adquisicion de dichos productos, y
mantenerlos siempreinformados adecuadamente art. 79 a) y d) LMV).

Establecia el art. 79 en su redaccién anterior: "Las empresas de servicios de
inversion, las entidades de crédito y las personas o entidades que actuen en el
Mercado de Valores, tanto recibiendo o ejecutando ordenes como asesorando sobre
inversiones en valores, deberan atenerse a los siguientes principios y requisitos:

a) Comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus clientes y
en defensa de la integridad del mercado.



b) Organizarse de forma que se reduzcan al minimo los riesgos de
conflictos de interés y, en situacién de conflicto, dar prioridad a los intereses de
sus clientes, sin privilegiar a ninguno de ellos.

¢) Desarrollar una gestiéon ordenada y prudente, cuidando de los intereses
de los clientes como si fuesen propios.

d) Disponer de los medios adecuados para realizar su actividad y tener
establecidos los controles internos oportunos para garantizar una gestion
prudente y prevenir los incumplimientos de los de deberes y obligaciones que la
normativa del Mercado de Valores les impone. .

e) Asegurarse de que disponen de toda la informacién necesaria sobre sus
sus clientes y mantenerlos siempre adecuadamente informados.”

Dicha previsiéon normativa desarrolla la Directiva 1993/22/CEE, de 10 de
mayo, sobre servicios de inversion en el ambito de los valores negociables, por lo
que ha de interpretarse conforme a dicha directiva. Los arts. 10 a 12 de la
directiva fijan un elevado estandar en las obligaciones de actuacion de buena fe,
prudencia e informaciéon por parte de las empresas de servicios de inversion
respecto de sus clientes. Tras prever en su art. 11 que los Estados debian
establecer normas de conducta que obligaran a las empresas de inversion, entre
otras cuestiones, a « informarse de la situacion financiera de sus clientes, su
experiencia en materia de inversiones y sus objetivos en lo que se refiere a los
servicios solicitados [...]; a transmitir de forma adecuada la informacién que proceda
en el marco de las negociaciones con sus clientes », establece en su art. 12: « La
empresa debera indicar a los inversores, antes de entablar con ellos relaciones de
negocios, qué fondo de garantia o qué proteccion equivalente sera aplicable, en lo
que se refiere a la operacion o las operaciones que se contemplen, la cobertura
garantizada por uno u otro sistema, o bien que no existe fondo ni indemnizacién de
ningun tipo. [...] » . El alcance de las obligaciones del profesional respecto del
inversor es detallado en las normas reglamentarias de desarrollo de la Ley del
Mercado de Valores.

El Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, aplicable por razones temporales,
que establecia las normas de actuacién en los mercados de valores y registros
obligatorios, desarrollaba las normas de conducta que debian cumplir las empresas
del mercado de valores, (actualmente derogado por R.D. 217/2008, de 5 de
Febrero), establecia la necesidad de que las entidades actuasen con diligencia y
buena fe,en beneficio siempre del cliente, tanto en la fase precontractual como
durante la ejecucién de la relacion, exigiendo solicitar informaciéon sobre la situacion
financiera de los clientes , experiencia financiera y objetivos de inversion; y exigiendo
que ofreciesen y suministrasen informacion de que dispusieren que fuese relevante
para que los clientes formasen una decision informada sobre la inversion. Disponia
en su art. 4 que "Las entidades solicitaran de sus clientes la informacién necesaria
para su correcta identificacion, asi como informacion sobre su situacion financiera,
experiencia inversora y objetivos de inversion cuando esta ultima sea relevante para
los servicios que se vayan a proveer”. A tenor de su art. 5.1. "Las entidades
ofreceran y suministraran a sus clientes toda la informacién de que dispongan
cuando pueda ser relevante para la adopcion por ellos de decisiones de inversion y
deberan dedicar a cada uno el tiempo y la atenciéon adecuados para encontrar los




productos y servicios mas apropiados a sus objetivos”. El apartado 3 disponia que
"La informacion a la clientela debe ser clara, correcta, precisa, suficiente y entregada
a tiempo para evitar su incorrecta interpretacion y haciendo hincapié en los riesgos
que cada operacion conlleva, muy especialmente con los productos de alto riesgo,
de forma que el cliente conozca con precision los efectos de la operaciéon que
contrata. Cualquier prevision o prediccion debe estar razonablemente justificada y
acompanada de las explicaciones necesarias para evitar malentendidos”.

La Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 25 de octubre de 1995,
que desarrollaba parcialmente el Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo de 1993,
establecia en su art. 9 :« Las entidades deberan informar a sus clientes con la
debida diligencia de todos los asuntos concernientes a sus operaciones. Dicha
informacion debera ser clara, concreta y de facil comprension para los mismos».

De modo que el incumplimiento por la demandada del estandar de
informacion sobre las caracteristicas de la inversidn que ofrecia a sus clientes, y en
concreto sobre las circunstancias determinantes del riesgo, comporta que el error de
la demandante sea excusable. Quien ha sufrido el error merece la proteccién del
ordenamiento juridico puesto que confié en la informacion que le suministraba quien
estaba legalmente obligado a un grado muy elevado de exactitud, veracidad y
defensa de los intereses de su clientela en el suministro de informacién sobre los
productos de inversién cuya contratacion ofertaba y asesoraba( sentencia del
Tribunal Supremo de 12 de enero de 2015).

En todo caso, la carga de la prueba sobre la informacion preceptiva al cliente
corresponde a la entidad que comercializa tales productos y la omision del deber
informativo consecuente con que el cliente no esté "con conocimiento de causa”,
exigido legalmente para tomar la decision en el campo del mercado de valores,
puede producir un consentimiento no informado y por tanto viciado por concurrir
error, (cuya prueba corresponde a quien lo proclama) al no saber o comprender el
suscriptor la causa del negocio y debe ser sancionado conforme el articulo 1265
CC. con la nulidad del contrato.

CUARTO.-En el presente litigio los actores son personas fisicas de edad
avanzada, sin que su actividad profesional demuestre conocimientos financieros
especificos sobre este tipo de instrumentos financieros complejos y de alto riesgo,
no existe prueba&.r.e.ﬁlﬂgw inversora, incluso el empleado de la entidad
demandada Sr. e€stifica que no es capaz de determinar la cultura

financiera que el actor pudiera tener.

Clientes minoristas no cualificados, acreedores de una maxima proteccion
en la comercializacion de productos financieros y durante el seguimiento de las
inversiones,; sin que el contenido de los correos via email aportado por la entidad
demanda demuestre conocimientos financieros del actora se limita a preguntar al
empleado de la entidad sobre la cotizacion del producto, es mas evidencian la
relacion de confianza entre el empleado y el cliente; insiste la parte actora en que no
se le hizo entrega de ningun anexo, y el empleado de la entidad Sr. & —
testifica que se comercializé como producto de renta fija normal, e incluso el
banco creia que estaba asegurado; con ello no hace sino corroborar el error alegado
por el actor. Ademas como explica la perito Sra. Garcia Pascual el producto en
aquella fecha estaba en tramite de emision por lo que si no es ofrecido por el banco




es dificil que el particular pueda conocerlo.

No consta haberse realizado un estudio previo de las caracteristicas del
potencial inversor, identificar |la situacion financiera, experiencia inversora y objetivos
de inversion, dando cumplimiento a las previsiones de la normativa vigente art. 4
del Decreto 629/1993, de 3 de mayo, “solicitaran de sus clientes la informacion
necesaria para su correcta identificacion, asi como informacion sobre su situacion
financiera, experiencia inversora y objetivos de inversidon cuando esta ultima sea
relevante para los Servicios que se vayan a proveer”. Ni acredita haber
proporcionado la informacion prevista en el art. 5.1. "Las entidades ofreceran y
suministraran a sus clientes toda la informacién de que dispongan cuando pueda ser
relevante para la adopcion por ellos de decisiones de inversion y deberan dedicar a
cada uno el tiempo y la atencion adecuados para encontrar los productos y servicios
mas apropiados a sus objetivos”.

Reiterando, que la oferta de compra de estos productos proviene de la
entidad demandada, consta en la propia orden que es una orden en forma para la
adquisicion del producto descrito: BONO ESTRUCTURADO, incluso que esta en
tramite de emisidon cuyas caracteristicas se detallan en el anexo que se adjunta. El
referido anexo es aportado por la parte demandada, impugnado de contrario, carece
de firma de los contratantes por lo que no puede afirmarse que se hizo entrega a los
mismos. No existe prueba alguna acreditativa de haber informado con la debida
claridad de la posibilidad de perder una importante parte del capital invertido.Los
actores solo cuentan con el documento de la orden de compra, si ademas el
producto esta en tramite de emisiéon, como indica la perito Sra. Garcia Pascual,
informe aportado como doc . n° 14, resulta imposible que obre en su poder
informacion suficiente del instrumento financiero; ademas se omite el valor de
mercado inicial del producto y ninguna referencia se hacen a los riegos de la
operacion:; perdida total del importe invertido, no se indican las calificaciones del
emisor y de la emision, unicamente constan los rendimientos. La unica informacion
facilitada es la verbal que pudo proporcionar por el empleado de la entidad, quien
testifica que no tuvo ninguna reunion con el cliente y que se comercializaba como
producto de renta fija normal, y que incluso el banco creia que estaba asegurado,
por ello la informacidon que se ofrecid no era la correcta.

Por lo que no puede entenderse acreditadas las exigencias legales en
relacién al producto de alto riesgo y el perfil conservador del cliente. Como indica la
propia CNMV, en su informe final fechado el 16 de mayo de 2012, que en los
extracto periddicos remitidos a la reclamante en el que consta diversa informacion
sobre sus inversiones, incluyendo el valor de mercado, sin embargo la inversion
realizada se incluia en el epigrafe “ renta Fija “ lo que induce desde luego a error
sobre la naturaleza del producto contratado, teniendo en cuenta que el principal no
estaba garantizado. Por ultimo concluye la perito Garcia Pascual que de los
extracto facilitados por la entidad hay que destacar que se enmarca dentro de la
categoria: “Ahorro-Inversion: Valores Nacionales” lo que se contradice con el
extracto de liquidacion final del bono, el cual hace referencia a valores extranjeros;
no se indica el valor de mercado del producto , esta valorado exclusivamente pro su
valor nominal , y no se alerta que ambos subyacentes han sido experimentando
descensos en su cotizacion.

Por todo lo expuesto, no puede conluirse sino un falta de informacion



suficiente al actor para adoptar una decision adecuada sobre la inversion ofertada,;
informacion que, recordemos, debe ser “clara, concreta, precisa, Ssuficiente y
entregada a tiempo para evitar su correcta interpretacion y haciendo hincapie en los
riesgos que cada operacion conlleva, muy especialmente en los productos
financieros de alto riesgo, de forma que el cliente conozca con precision los efectos
de la operacion que contrata”( art. 5.3 del Anexo del RD 629/1993). Y, en
consecuencia la entidad demandada incumplié con los deberes de informacién que
le incumbian para con las actores.

QUINTO.- Ausencia de informacién adecuada al perfil del inversor y
caracteristicas del instrumento financiero, permite constatar que el cliente no tuvo
pleno conocimiento de lo que contrataba, de la limitacién de sus derechos y de los
riesgos que asumia. Lo que determina que su consentimiento en la contratacién del
producto estuviera viciado con la consecuencia de invalidar el contrato por recaer
sobre la sustancia u objeto del mismo y ser excusable, en el sentido de no haberlo
podido evitar pese a no actuar de modo indiligente, por no haber sido debidamente
explicada por la entidad demandada las caracteristicas completas y riesgos del
contrato ni, por delegacién, por sus dependientes o empleados.

El cumplimiento de las exigencias de diligencia e informacion en la
comercializacion de tales productos complejos exigidos normativamente a las
entidades financieras frente a clientes minoristas consumidores, como es el caso
de autos, es fundamental a solos efectos de configurar un consentimiento valido y
eficaz en el adquirente, para evitar cualquier tipo de error que conduzca a la
anulabilidad del negocio, en este sentido se pronuncia la STS, Civil seccion 1 del
22 de diciembre de 2009 , sentencia: 834/2009 :No es aceptable la afirmacion de la
parte recurrente en el sentido de que la infraccion de normas administrativas no
puede dar lugar a la nulidad de un contrato, pues esta Sala, en aplicacion del articulo
6.3 CC, invocado como infringido, tiene declarado que cuando, analizando la indole
y finalidad de la norma legal contrariada y la naturaleza, moviles, circunstancias y
efectos previsibles de los actos realizados, la normativa administrativa resulta
incompatible con el contenido y efectos del negocio juridico deben aplicarse las
pertinentes consecuencias sobre su ineficacia o invalidez (STS de 25 de septiembre
de 2006 ) y no es obstaculo a la nulidad que la prohibicion administrativa no tenga
caracter absoluto (STS de 31 de octubre de 2007 )

SEXTO-. La omision del deber de informacion hace que el cliente no esté
con conocimiento de causa exigido legalmente para poder adoptar en el mercado de
valores una decision lo que determina un consentimiento no informado y por lo tanto
viciado por error del cliente al no entender ni comprender la causa del mismo , que
debe ser sancionado conforme el art. 1265 CC. de nulidad contractual: “ seran nulo
el consentimiento prestado por error, violencia, intimidacion o dolo”; pero no ante una
nulidad absoluta sino relativa, la primera concurre ante una falta total de
consentimiento art. 1261 CC., y en el caso de autos si hubo un consentimiento aun
cuando extremadamente viciado por falta o insuficiente informacion esencial
generadora del error esencial ( recae sobre las condiciones esenciales del contrato
gue principalmente dieron motivo a celebrarlo, estaba en la creencia errénea de
haber contratado otro tipo de productos, art. 1266 CC.) y excusable ( no imputable
al cliente precisamente por ausencia de informaciéon no proporcionada) lo que
determina su nulidad relativa o anulabilidad y procede estimar la demanda en su



integridad conforme lo establecido en los art. 1265, 1266 con los efectos
determinados en el art. 1.303 CC. “Declarada la nulidad de una obligacion, los
contratantes deber restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido materia
del contrato, con sus frutos, y el precio con los intereses, salvo lo que se dispone en
los articulos siguientes”., Por lo tanto el contrato suscrito por las partes es nulo,
anulable por vicio de consentimiento y las partes deberan restituirse lo que hubiesen
percibido, quedando sin efecto las ordenes de compra suscritas por los actores
fechadas el 20 de septiembre de 2007, por lo que la parte demandada debera
restituir la diferencia entre el valor invertido y el importe ya devuelto por la entidad
demandada al vencimiento de los bonos, mas interes legales desde la fecha de
inversion, que asciende al importe reclamado de 127.695 euros.

SEPTIMO.- De conformidad con lo dispuesto en el art. 394 LEC. vy
estimando la demanda en su integridad procede expresa condena en costas
procesales causadas a la parte demandada.

VISTOS, los preceptos legales citados, los invocados por las partes y
demas de general y pertinente aplicacién al caso de autos.

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda presentada por la procuradora D2
Eva Maria Pesudo Arenos, en nombre y representacién de 8

e ——contra la entidad
BANCO SABADELL, SA, DEBO DECLARAR Y DECLARO LA NULIDAD de las
ordenes de compra suscritas con los actores fechadas el 20 de septiembre de 2007,
que quedan sin efecto, Y DEBO CONDENAR Y CONDENO a la parte demandada a
que abone a la parte actora la suma de CIENTO VEINTISIETE MIL SESCIENTOS
NOVENTA Y CINCO EUROS( 127.695 €), mas intereses legales desde la fecha de
presentacion de la demanda.

Con expresa imposicion de costas procesales a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciéndoles saber que
contra la misma cabe recurso de apelacién ante la lima. Audiencia Provincial de
Castellon, a interponer en este juzgado en el plazo de veinte dias a partir de su
notificacion, sujeto al pago de la tasa legalmente establecido.

Asi, por esta mi sentencia de la que se expedira testimonio para su
union en autos, lo pronuncio, mando y firmo.

INFORMACION SOBRE EL DEPOSITO PARA RECURRIR:
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De conformidad con la D.A. 152 de la LOPJ, para que sea admitido a tramite
el recurso de apelacion contra esta resolucion debera constituir un depdsito de 50 €,
que le sera devuelto sélo en el caso de que el recurso sea estimado.

El depdsito debera constituirlo ingresando la citada cantidad en el banco BANESTO,
en la cuenta correspondiente a este expediente (JJJJ 0000 CC EEEE AA) indicando,
en el campo “concepto” el codigo “02 Civil-Apelacion” y la fecha de la resolucion
recurrida con el formato DD/MM/AAAA

En el caso de realizar el ingreso mediante transferencia bancaria, tras completar el
Cddigo de Cuenta Corriente (CCC, 20 digitos), se indicara en el campo “concepto” el
nimero de cuenta el cédigo y la fecha que en la forma expuesta en el parrafo
anterior.

En ningun caso se admitira una consignacién por importe diferente al indicado. En el
caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, debera verificar un
ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la misma o
distinta clase.

Estan exceptuados de la obligacién de constituir el depédsito quienes tengan
reconocido el derecho a litigar gratuitamente, el Ministerio Fiscal, Estado,
Comunidades Autonomas, entidades locales y organismos auténomos dependientes
de los tres anteriores

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la
Sr/a. llustrisimo Sefora que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia
publica en el mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/lla Secretario Judicial doy fe, en
CASTELLON, a veintiocho de julio de dos mil catorce .
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