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SENTENCIA n° 226/2015

EN TORRENTE, A VEINTITRES DE OCTUBRE DE DOS MIL QU INCE.

D. Jesus Ros Urios, Magistrado Juez del juzgado de Primera
Instancia n°4 de Torrente y su partido, ha visto | 0s autos de
Juicio Verbal, registrados con el Namero 872/2015p romovidos por
laProcuradoraDia.LauraOliverFerrerennombrey representacion
deD.---------- ,conlaasistencialetradade D.B enjaminPrieto
ClarcontraBankiaS.A, representadaporlaProcura doraDfa.----

y con la asistencia letrada de D. ----------

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Eldia22demayode2015laProcuradoraDiia.Laura

Oliver Ferrer, enlarepresentacion antedicha., pre sentd demanda
de juicio verbal contra Bankia S.A., ejercitando la accion de
nulidad contractual y de indemnizacién de dafios y p erjuicios y

reclamando la cantidad de 3.726,61€.

SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones en este juzgado

procedentes del Juzgado de 12 Instancia n°22 de Val encia, por
decretode25dejunioseadmitidatramiteladema ndayse acordo
convocar a las partes para la celebracion de la vis ta.
Enelactodeljuicio,celebradoeldia20deoctub rede2015,
la parte actora se ratifica en la demanda, oponiénd ose la

demandada. Serecibeelpleitoaprueba,asolicitu ddelaspartes



y se practica la que propuesta fue estimada pertine
resultado que es de ver en autos, quedando los mism
para sentencia.

nte, con el
0s conclusos

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observadolasprescripcioneslegalesaplicablealp

FUNDAMENTOS JURIDICOS

rocedimiento.

PRIMERO.- La parte actora insto con caracter principal la

acciondenulidad contractual, porerrorenelcons

la orden de compra de acciones de Bankia suscrita e

de 2011, materializada el 19 de julio en la adquisi
titulos por un importe total de 3.000€ y de la post

de 200 acciones efectuada el 30/08/2011 por un impo
afirmando que procedi6 a la venta de las acciones e

por un precio total de 12,39€ y subsidiariamente la
indemnizacién de dafios y perjuicios, si bien en la
aclaradoqueprocedidalaventadetodaslasaccio
Unicamente mantiene la accion de indemnizacion al a
dispuestoenelart. 28 LMV, alegando que procedid

las acciones en la creencia de que Bankia era una e
reconocidasolvencia, talycomoapareciareflejado
publicitaria y en el folleto informativo, en el que
imagendefortalezaysolvenciadelaentidad,resu

imagen de solvencia no se ajustaba alarealidad, s
resultadoscontablesrealesarrojabanimportantesp
laexistenciadeunaseriedehechosnotoriosdelo
instancia, resulta que lainformacién del folleto n

a la realidad, dado que frente a los beneficios des
impuestos de 91 millones de euros que reflejaban la
primertrimestre presentadasenmarzode 2011, los
eurosdebeneficiosde Bankiaylos64millonesque
cuentasconsolidadasdelprimertrimestreincorpora
informativo, e incluso el resultado positivo de 309

euros que se recogia en las cuentas anuales present
mayo de 2012, tras la reformulacién de las cuentas

de mayo de 2012 resultaron unas pérdidas de 2.979 m
euros. Manifiesta que de las acciones adquiridas ve

de 10titulosel31/12/2013poruntotalde 12,39€.
yrespecto de dichas accionesinstalaacciéndere
contractual al amparo de lo dispuesto en el art. 28
reclamando los perjuicios sufridos por la diferenci

de adquision, 37,50€ y el de la venta, 12,39€. Por
manifiestaque el 30/08/2011 adquiri6enelmercado

total de 200 acciones mas por un precio total de 73
reintegro reclama al amparo del ar. 36 de la LMV.
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Bankia, tras alegar la prejudicialidad penal por la

existencia de las Diligencias Previas 59/2012 segui das en el
Juzgado Central de Instruccion n°4, se opone alop retendido de
contrario alegando que las acciones de una mercanti | son un
producto que no puede considerarse complejo y que p Or su propia
naturaleza conlleva un riesgo de fluctuacion que de pende del
mercado, detalmaneraqueelinversorconocelosr iesgos propios
del producto al adquirirlo. Por otra parte afirmaq ue se cumplié
debidamente con la obligacion de informar, no discu tiendose la
realidaddelcontratosuscrito,detalformaquela ordendecompra
de acciones responde a una informacion suficiente y a un
conocimiento adecuado del producto, considerando qu elasalidaa
bolsade Bankiaestadotadade unapresunciéndele galidad, dados
los diversos controles a los que estuvo sometida la operacion,
principalmente por la CNMV, pero también por otros agentes
externos que fijaron el precio de las acciones. Al mismo tiempo
seoponealaexistenciade hechos notorios, alegan doqueexisten
multiples resoluciones judiciales en distintos sent idos, porlo
gue no puede estimarse que existan dichos hechos no torios.
Manifiesta que la informacion facilitada por Bankia al realizar

la oferta publica de suscripcion, fue reflejo de su situacion
econdémico financiera en ese momento, cumpliéndose ¢ on toda la
normativa y controles en la salida a bolsa de la en tidad,
debiéndose la reformulacion de las cuentas anuales a causas
sobrevenidas, como los cambios normativos habidos ¢ on mayores
exigencias para las entidades bancarias.

Asi planteada la cuestion, conforme establece el ar t. 217
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, corresponde al a ctor y al
demandadoreconvenientelacargadeprobarlacerte zadeloshechos
delosqueordinariamentesedesprenda,segunlasn ormasjuridicas
a ellos aplicables, el efecto juridico correspondie nte a las
pretensiones de la demanda o de la reconvencién. In cumbe al
demandadoyalactorreconvenidolacargadeprobar loshechosque,
conforme a las normas que les sean aplicables, impi dan extingan
o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el

apartado anterior.

SEGUNDO.- La primera de las cuestiones a las que cabe dar

respuestaantes de procederaanalizarlas excepcio nes puramente
procesales y el fondo del asunto, es la alegada pre judicialidad
penal, por existir causa abierta en el Juzgado Cent ral de
Instruccion n°4, Diligencias previas 59/2012, sobre los mismos
hechos.

Elart. 114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal es tablece
que; " Promovido juicio criminal en averiguacion de un del ito 0
falta, no podra seguirse pleito sobre el mismo hech 0;
suspendiéndolo,silohubiese,enelestadoenque sehallarehasta

gue recaiga sentencia firme en la causa criminal".



Porsuparte, elart. 40 delalLeyde Enjuiciamient o Civil,
regulandolaprejudicialidad penal,indicaque, noseordenarala
suspension de las actuaciones del proceso civil sin 0 cuando
concurran las siguientes circunstancias: 1° que se acredite la
existenciadecausacriminalenlaqueseesténinv estigando,como
hechos de apariencia delictiva, alguno o algunos de los que
fundamenten las pretensiones de las partes en el pr oceso civil.
2°que ladecision deltribunal penal acercadel he choporelque
se procede en causa criminal pueda tener influencia decisiva en
laresoluciondelasuntocivil. 3°lasuspensiona gueserefiere
el apartado anterior se acordara, mediante auto, un avez que el
proceso esté pendiente sélo de sentencia.

A fin de poder determinar si concurren las circunst ancias
necesarias para estimar la prejudicialidad resulta necesario
conocer el objeto de la demanda asi como el del pro cedimiento
penal. Asi,laactorainterpone demandaen ejercici odelaaccién
de responsabilidad extracontractual ex art. 28 LMV enrelaciona
lacompradeaccionesdelaentidadbancariasuscri taellldejulio
de 2011, materializada el 19 de julio en la adquisi cién de 800
titulos por un importe total de 3.000€ y de la comp ra de 200
acciones el 31/08/2011 por importe total de 739€, ¢ reyendoenla
solvenciadelaentidadtalycomosehabiapublici tadoyconstaba
en el folleto informativo, resultando que tras lar eformulacion
de las cuentas delaentidad no sélo no existian be neficios, sino
que habia pérdidas por mas de 3.000 millones de eur 0S,
procediéndose a la intervencion de la entidad banca ria,
aprobandoseunplanderecapitalizaciébnqueconllev ounareduccién
de capital social y por ende del valor de las accio nes.

Elprocedimientopenal,segunresultadelautode 4 /07/2012
dictado por el Juzgado Central de Instruccion n°4 , se sigue por
los delitos de:

-Falsedad de las cuentas anuales y de los balances, del
articulo 290 del codigo Penal, denunciandose que lo S consejeros
de BANKIAy BFA distorsionaron las cuentas de ambas entidades, a
fin de dar la impresion o crear la ficcion de que s u situacion
patrimonial era mejor que la realmente existente, | o cual les
sirvié para mejorar los distintos ratios de solvenc iay ganarse
la confianza de los inversores en la salida a bolsa y en la
subsiguiente cotizacion

- De administracion desleal o fraudulenta del art. 295 del

CP, denunciandose la existencia de un perjuicio eco
evaluableatodosycadaunodelosaccionistasde

a la denunciada disposicion fraudulenta de los bien
Sociedad realizada mediante una gestion social en |
prevalecido el favor politico al rendimiento econém

una serie interminable de ruinosas inversiones, que
provocaron la descapitalizacién de la Sociedad, que

consejeros se habrian ocupado de ocultar mediante d
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técnicasdemanipulacioncontablequesonobjetode
deberan ser convenientemente comprobadas en la inst
judicial .

-Delitomaquinaciénparaalterarelpreciodelas
articulo 284 del Cédigo Penal, exponiéndose que los
directivosygestoresdeBANKIA elaboraronydifun
documentacioén, tanto contable como meramente inform
arrojaba una imagen de la Sociedad absolutamente ir
presentando a la misma como acreedora de una solven
carecia, con la finalidad de poder salir a bolsa y
financiacion del mercado en primer lugar y, posteri
intentando mantener a toda costa el precio de cotiz
ratios de solvencia para lo cual no dudaron en mani
informacion existente y, por ende, al propio mercad
el correcto funcionamiento del sistema econémico.

- Y delito de apropiacion indebida del articulo 252
CaodigoPenal, siendoque sedenuncialagroserainf
deberes de transparencia, fidelidad y lealtad, que
consecuente contravencion de los principios en los
concretan;dichosacuerdos,ydichasconductas,deb
de investigacion, a fin de determinar si las mismas
relevancia penal.
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La defensa de Bankia considera que existe causa de

prejudicialidad penal al entender que son los mismo
investigados en el procedimiento penal que aquéllos
fundamenta lademanda, dado que los actores alegan
de unos perjuicios derivados de la falsa imagen de
mostrada por la entidad al tiempo de adquirir las a
gueestariaenconexiénconlafalsedaddelascuen

qgue se denuncian ante el Juzgado Central de Instruc
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cion.

La posible suspensién de un procedimiento civil com

consecuencia de la estimacién de la prejudicialidad

un caracter restrictivo, por lo que cabe entender g
generalseraqueelprocesocivilnosesuspendaan
decualquierprocedimientopenal,demanera quesi
resolverse la cuestion civil al margen de la decisi
procedimiento debera continuar y no podra verse afe
Unicamente cuando la resolucién penal haya de const
fundamentoolabase delasentenciacivil, precisa
paralaresolucion del asunto civil, procederalas
prejudicialidad penal. Asi lo mantiene la jurisprud
pudiendocitarporsuclaridadla STSde30/05/2007
art. 362 LEC establece una norma de prejudicialidad

es siempre devolutiva (art. 10.2 LOPJ), pero, que

de interpretacion restrictiva (S. 11 jun. 1992 ), e
sentenciacivilhayadefundarse exclusivamenteen

existencia de un delito (Auto 24 nov. 1998, SS. 30
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abri.1954, 10 mayo 1985 , entre otras). El fundamen
exclusivo cuando la resolucion civil no depende de
penal (SS. 11 junio 1992 y 7 julio 1995 -que dice "

impugnatoria de determinados acuerdos sociales, que

ejercitadaenelcaso[ylomismoocurreenelpres
puede resolverse perfectamente al no encontrarse co
supeditado su fallo, a la suerte que hubiera de cor
entablado o el posible a entablar ya que, en ningan
sentencia en el civil habria de fundarse en la exis
delito"-);y, porello,cuandose pretende obtener
para que pueda prosperar es preciso razonar de qué
pronunciamiento penal podra condicionar la decision
civil (A. 24 nov. 1998), pues sélo obliga a suspend
"exclusividad" expresada, y no la valoracion penal
tener algunos de los elementos de conviccién traido
civil (S. 10 mayo 1985 ). En el supuesto que se enj
fundamento de la "ratio decidendi" emana de modo di
prueba practicada, no siendo necesaria la previa co
de lo que se deduce que la peticion de la parte no
propésito que dilatar la resolucion de este proceso
Siguiendo dicho criterio interpretativo y aplicando
caso gue nos ocupa, resulta evidente que la cuestid
plantea no requiere ni depende del proceso penal qu
abierto,aincuandoloshechosenlosquesefundam
seansimilares, porcuantolaaccionqueseejercit
de responsabilidad contractual fundada en la existe
deficiente ofalsainformacionsobrelasituacione
entidadbancaria,loque puedevalorarse conindepe
eseerrorhayavenido motivado por unaactuacionde
directivosdeBankiaalrealizarlaofertapublica.
informacionfacilitadaporlaentidad bancariaalt
a bolsa, ofreciendo una imagen de solvenciade la q
pudiera ser de tal gravedad que llegara a constitui
no impide en modo alguno que enviacivily eneste
se valore si ciertamente se ofrecié una informacion
alaSra. ----- , bien publica o privadamente, sobre
econdmica de la entidad bancaria que no se correspo
realidadyleindujoalacompradelasacciones.P
informacion defectuosa e incluso un dolo civil con
de que esos hechos puedan ser calificados de delito
lospresupuestosdeldolocivilypenalsondistint

caso, la resolucion penal que pueda recaer no const

presupuesto ni fundamento de la sentencia civil.

El analisis a efectuar en el presente procedimiento
un caracter particular y concreto y se cifie a conoc
ahora nos ocupa, si hubo una informacion defectuosa
solvencia de la entidad, si ademas esa deficiente i
vinieramotivadaporlaactuaciénfraudulentaydig
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penaldelaentidadbancariaellosupondriaunplus
pero no constituiria el presupuesto de la accion ci
ejercita. De hecho, aun cuando el procedimiento pen
conunasentenciaabsolutoria, ellonoimpediria, e
que se estimaralaaccion civil que aqui se ejercit

los presupuestos necesarios para ello.

Por ultimo, también cabriatenerenconsideracion,
interpretar de modo mas restrictivo si cabe, la pos
prejudicialidad penal, que la accion civil es ejerc
consumidor frente a una entidad bancaria y que, al
normativaprotectoradelosconsumidoresyusuarios
unarespuestaadecuaday,aserposible,rapida,a
evitando la
prolongarse durante afos, con el consecuente perjui
consumidor, que se veriaprivado, poruntiempoind
obtenciéndeunatutelajudicial efectivayrapida.
gueseconsideraperjudicadoensusderechoscomot
a los tribunales, tiene derecho a que se le de una
unplazorazonable, evitando tiempos de esperainne
la consecuente incertidumbre y desasosiego que ello

Es mas, la Audiencia Provincial de Valencia ya ha t
ocasion de pronunciarse en un supuesto idéntico al
pudiendocitarel AAPValencial/12/2014 quedice:"
hay que tener en cuenta que la prejudicialidad debe
interpretada con cardacter restrictivo, de tal maner
acceda a la suspension cuando el proceso civil no p
resueltosinlapreviaresoluciondel proceso penal
lugar a apreciar la prejudicialidad cuando la accio
en el proceso civil puede resolverse por no encontr
condicionado o supeditado el fallo por la resolucié
laSTS Sala 1°de 30 mayo 2007, EDJ 2007/70090" E
RDL2000/77463estableceunanormade prejudicialid
essiempre devolutiva(art. 10.2 LOPJEDL 1985/875
aparte de ser de interpretacionrestrictiva (S. 11
1992/6153), exige que la sentencia civil haya de fu
exclusivamente en el supuestode existenciadeund
nov. 1998, SS. 30 sept. 1940 , 3 abri 1954, 10 mayo
1985/7340, entre otras). El fundamento no es exclus
resoluciéncivilnodependedeladecisionpenal(S
EDJ 1992/6153y 7 julio 1995 EDJ 1995/3479 -que dic
impugnatoria de determinados acuerdos sociales, que
ejercitadaenelcaso (ylomismoocurre enelpres
puede resolverse perfectamente al no encontrarse co
supeditado su fallo, a la suerte que hubiera de cor
entablado o el posible a entablar va que en ningun
sentencia en el civil habria de fundarse en la exis
delito"-);y, porello,cuandose pretende obtener
para que pueda prosperar es preciso razonar de qué

incertidumbre de una suspensién que pud
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pronunciamiento penal podra condicionar la decision

civil (A. 24 nov. 1998), pues sélo obliga a suspend
"exclusividad" expresada, y no la valoracion penal

tener algunos de los elementos de conviccién traido

civil (S. 10 mayo 1985)" .

También puede citarse la sentencia del JPI n® 97 de
de 1/09/2014, que recogiendo el criterio mantenido
Audiencia Provincial de Madrid dice: "
recoge la Audiencia Provincial de Madrid,
Sentencia341/2013,de 7 de Octubre " Lareglagen
suspension por prejudicialidad penal debe acordarse
el procedimiento civil esté pendiente sdlo de sente
establece elarticulo 40.3 de la Ley de Enjuiciamie
reglaespeciales,segunresultadeloprevistoen
delaLeydeEnjuiciamientocivil,quecuandolas
causadelaposibleexistenciadeundelitodefals
comorecuerdaelAutodelaseccion212,delaAudi
de Madrid, de30 de marzo de 2011 : "Con caracter ge
indicar que, conforme a constante y reiteradajuris
existenciadeunacuestionprejudicialpenaldebes
de forma restrictiva con el fin de evitar la suspen
de los procedimientos civiles en curso, de forma qu
lugaraapreciarlaprejudicialidad penalcuandoel
nopuedaserresueltosinlapreviaresoluciéndel
sin que hayalugar por ello a apreciar la prejudici
la accion ejercitada en el proceso civil puede reso
encontrarse condicionado o supeditado el falloadi
del procedimiento penal entablado, en tanto que no
fundamentarseaquélendocumentorespectodecuyaf
0 en laexistencia de cualesquiera otros hechos que
constitutivos de delito". Enresumidas cuentas, par
prejudicialidadeneste momentoprocesalespreciso
procedimientopenalenelqueseinvestiguenhechos
de delito y que, estos hechos, sean los que fundame
pretensiones de las partes en el pleito civil, y ad
decision penal tenga influencia decisiva en el plei
altimo, no debe olvidarse que la apreciacion de pre
se debe interpretar siempre con caracter restrictiv
manera que solo se estima cuando el proceso civil n
resueltosinlapreviaresoluciondel proceso penal
lugar a apreciar la prejudicialidad cuando la accio
en el proceso civil puede resolverse por no encontr
condicionado o supeditado el fallo por la resolucié

En el mismo sentido se ha pronunciado la Sentencia
Audiencia Provincial de Burgos de 11/03/2015 o la d
Asturiasde23/03/2015.Endefinitivayporlosmot
no procede la suspensién del procedimiento por prej
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penal.

TERCERO.- Desestimada la suspension del procedimiento,
procede entrar en el fondo de la cuestion planteada

Eldemandante, renunciando ala accion de nulidad, ejercita
unaaccion de responsabilidad contractual fundada e nlosdafosy
perjuicios sufridos como consecuencia de la actuaci on de Bankia
alofrecerlasaccionesensusalidaabolsa, habie ndofacilitado
una informacién irreal sobre la situacion financier a de la
entidad.Dichaaccionseenmarcaenelambitodela responsabilidad
contractual,quevienedelimitadaenelart.1.101 delCaodigoCivil
alestablecerque:” Quedansujetosalaindemnizaciondelosdarios
y perjuicios causados los que en el cumplimiento de sus
obligacionesincurrierenendolo, negligenciao mor osidad, ylos
gue de cualquier modo contravinieren al tenor de aq uéllas" yen
relacion a la responsabilidad prevista en el art. 2 8.3delaLMV
por la deficiente informacion del folleto. En conse cuencia sera
preciso determinar si Bankia incurrié en algun tipo de dolo,
negligencia o morosidad en su relaciébn contractual con el
demandante y, concretamente, si facilité una inform acion
deficientesobre susituacibneconémicay,ensuca so,sidedicha
informacion resultd un perjuicio para el actor.

Laentidadbancariaalegalafaltadelegitimacion adcausam,
considerando que siendo que el Sr. ----y la Sra. - ---vendieron
sus acciones libre y voluntariamente, carecen ahora de accién
alguna frente a Bankia, criterio que no puede ser ¢ ompartido en
modo alguno, dado que la venta de las acciones en m odo alguno
conlleva que no pueda ejercitarse la accion que se pretende, de
responsabilidad por dafios y perjuicios alamparo de lo dispuesto
en el art. 28 de la LMV, por cuanto si concurren lo S requisitos
previstos en dicha norma, habiéndose causado un dafi
patriminonial, puede exigirse la citada responsabil idad, haya
vendidoonolasacciones,talvezlacuestionplan teariamayores
dudas en el supuesto de que la accion ejercitada fu era la de
anulabilidad contractual por vicio del consentimien to, pero no
siendo este el caso, resulta evidente la legitimaci on de quién
contraté con Bankia para exigir la responsabilidad de ésta,
siempre que concurran los presupuestos para ello, | 0 que se
analizara seguidamente. Tampoco cabe aplicar la teo ria de los
actos propios, por cuanto el hecho de vender las ac ciones no
contradice en modo alguno la accion de responsabili dad que se
ejercita,sinomasbienalcontrario,permitedelim itarlacuantia
de los dafios que se reclaman. La venta de las accio nes no supone
larenuncia alas acciones que por responsabilidad contractual
pudieran corresponder al demandante, de hecho dicha venta ha
permitido recuperar parte del capital invertidoy d isminuir la

cuantia indemnizatoria.
LaresponsabilidadqueseexigedeBankialoespor undefecto

o



deinformaciénencuantoasuverdaderasituacionf
sobrelanaturalezaoriesgosdel productocontrata
las acciones adquiridas constituyen un producto fin
complejo, que atribuye una participacion en la soci
cotizan en el mercado bursétil y que su valor depen
fluctuacion del mercado en cada momento, conllevand
conocido. La actora conocia al tiempo de contratar
y riesgos de las acciones, pero afirma que compré |
lacreenciadequeBankiateniaunasolvenciaecono
con la informacion que le fue ofrecida y, sin embar
tenia unas pérdidas considerables.

Resultaacreditado,talycomoreconocenlaspartes
delosdoc 2y 9 aportados conlademanda, que el S
Sra.Pastorsuscribieronlaordende comprade acci
el 11 de julio de 2011, materializada el 19 de juli
adquisicién de 800 titulos por un importe de 3.000€
posteriormente el 30 de agosto adquirieron 200 acci
untotalde739€,traselcontrasplit,las1.000a
reducidasal0,procediendoasuventael31/12/201
total de 12,39€

Bankiarealizé la oferta publica de accionesy cier
tal y como afirma, se someti6 a la normativa aplica
particularmente a la Ley de Mercado de Valores de 2
1988, emitiendo el folleto informativo y deméas docu
necesaria, y sometiéndose al control formal de la C
Nacional del Mercado de Valores. Sinembargo ellon
pudiera incurrir en alguna responsabilidad si ofrec
informacion que no se ajustaba a la realidad, debie
cuenta que la CNMV se limita a efectuar un control
la documentacion que debe ser presentada por la ent
almercadobursétil, verificandoquededichosdocu
la concurrencia de los requisitos exigidos por la L
salida a bolsa, pero no efectia un andlisis y contr
veracidad y fidelidad de la informacion que contien
documentacién, de tal manera que no comprueba que |
contablequereflejaladocumentaciéndelasocieda
alarealidad,talycomoresultadelodispuestoe
cuyoart.26dispone:"
de la CNMV resultante del analisis realizado, por e
concluye que el folleto es completo, comprensible y
informacioncoherente.Enninguncaso,laaprobacio
juicio sobre la calidad del emisor que solicita la
negociacion de sus valores o sobre estos ultimos”.

A tal efecto, el art. 26 de la LMV establece:
a negociacion de valores en un mercado secundario o
requerirdautorizacionadministrativaprevia.Noob
sujetaal cumplimiento previo de los requisitos sig
aportacion y registro en la Comision Nacional del M
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Valores de los documentos que acrediten la sujecion delemisory

de los valores al régimen juridico que les sea apli cable. b) La
aportacion y registro en la Comision Nacional del M ercado de
Valores de los estados financieros del emisor prepa rados y
auditadosdeacuerdoconlalegislacidnaplicablea dichoemisor.
c) La aportacion, aprobacién y registro en la Comis ion Nacional
del Mercado de Valores de un folleto informativo, a si como su
publicacion". Respecto de la informacién que debe de contener el
folletoinformativo, establece el art. 27:" Elfolleto contendra
lainformacionrelativa al emisory alosvalores q uevayanaser
admitidos a negociacién en un mercado secundario of icial. El
folleto contendra toda la informacion que, segun la naturaleza
especificadelemisorydelosvalores,seanecesar laparaquelos
inversores puedan hacer una evaluacion, con la sufi ciente
informacion, de los activos y pasivos, la situacion financiera,
beneficios y pérdidas, asi como de las perspectivas del emisor,
yeventualmente delgarante,ydelosderechosinhe rentesatales
valores. Esta informacion se presentara de forma fa cilmente
analizable y comprensible "

EIRealDecreto1310/2005de4denoviembredesarro llalaLMV
en estos aspectos, tras reiterar el contenido del f olleto
informativo y lainformacion que debe incluirse, es tableceensu
art. 17:" De conformidad con lo dispuesto en el art. 27.3 de la
Ley 24/1988 de 28 de julio, el folleto incluira un resumen que,
elaborado en un formato estandarizado, de forma con cisayenun
lenguaje no técnico, proporcionara la informacion f undamental
para, conjuntamente con el resto del folleto, ayuda r a los
inversoresalahoradedeterminarsiinviertenon oenlosvalores.
Asimismo, dichoresumen contendra una advertenciad eque:a) Debe
leerse comointroduccionalfolleto.b) Todadecisi ondeinvertir
enlosvaloresdebeestarbasadaenlaconsideracio nporpartedel
inversor del folleto en su conjunto. ¢) No se podra exigir
responsabilidad civil a ninguna persona exclusivame nte sobre la
base del resumen, incluida cualquier traduccion del mismo, a no
ser que dicho resumen sea engafnoso, inexacto o inco herente en
relacionconlasdemaspartesdelfolleto,onoapo rte,leidojunto
con las otras partes del folleto, informacion funda mental para
ayudaralosinversoresadecidirsiinviertenono enlosvalores".

En consecuencia no se duda de que el folleto contuv ierala
informacion legalmente exigida, cuestion que fue co ntrolada por
la CMNV, sino que dicha informacion se ajustara a | a verdadera

situacion econdmica de la entidad bancaria.

CUARTO.- Constaaportadajuntoconlademandaelresumendel

folleto informativo emitido por la entidad bancaria altiempo de
su salida a bolsa, adjuntandose como doc.8 en cuya pagina 5, en
la informacion sobre el emisor se indica: "Bankia e s la primera

entidad financiera en términos de activos totales e n Espafia con



unos activos totales consolidados proforma a 31 de
2010 por importe de 292.188 millones de euros”. En
apartado de informaciones financieras seleccionadas
"Debido alareciente integracion através de Banco
deAhorros,delnegociofinanciero,bancarioypara

Cajas en Bankia, launicainformacion financieraco

los estados financieros intermedios resumidos conso
auditados de Grupo Bankiaparaeltrimestre cerrado

de 2011. Elemisor ha elaborado asimismo el balance
consolidadoaldeenerode201lalosmerosefecto

En el mismo folleto informativo, pagina 7, se incor
informacion financiera intermedia incorporada al fo
particularmente en la cuenta de resultados consta d
beneficionetoconsolidadode 64 millonesde euros
atribuido al grupo Bankia de 35 millones de euros.

Para valorar si la informacion ofrecida por Bankia

ajustabaalaverdaderasituacioneconémicadelae
necesaria una mayor
circunstancias que concurrieron en la salida a bols

el posterior devenir de los acontecimientos, hechos
notorios conocidos de formageneralen Espafiay que
de manifiesto en todos los medios de comunicacion,
numerosos procedimientos judiciales.

Laactoraexpone gquelaimagende solvenciaproyect
folleto informativo, asi como en la campafia publici
emprendida en la salida a bolsa de la entidad, no s
la realidad, resultando que esa imagen de solvenci
reforzadayconsolidadaporlosdatosposterioresc
Bankia, que presenté en mayo de 2012 unas cuentasa
cuenta de resultados constaban unos beneficios 309
euros,reforzandoselaideadesolvenciadelaenti
alega la actora que a partir del 25 de mayo de 2012
radicalyaquedichodiasorpresivamentesesuspend
en bolsa de Bankia, comunicando la decisién del Con
Administracion de reformular las cuentas anuales,
determinaron unas pérdidas de 2.979 millones de eur
como anexo V del informe pericial la nota de prensa
Bankiay comoanexoVIdedichoinformelascuentas
considerando lademandante que todos estos hechos s
conocidos,asicomotambiénloeselqueBankiarec
publico por importe de 23.500 millones de euros y ¢
consecuencia de ello el valor de la accion se despl
a suscribirse a 1,35€ en vez de los 3,75€
establecidos, hechos que se reflejan en las noticia
incorporadas a la demanda.

Lapréacticatotalidaddetaleshechos,podemoscons
se trata de hechos notorios, en el sentido que, rec

perspectiva a fin de conocer
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doctrinadel Tribunal Supremo, se expone enla Sent enciadela AP

de Salamancade 14/01/2015 que dice: " enlaSTSdel2dejuniode

2007 en su F.J. Segundo se encuentra una definicion del hecho
notorio como " aquellos hechos tan generalizadament e percibidos
odivulgadossinrefutacibnconunageneralidadtal ,queunhombre
razonable y con experiencia de la vida puede declar arse tan
convencidodeelloscomoeljuezenelprocesomedi antelapractica
delaprueba"), afiadiendo que "no es preciso proba rlos, yasilo

vino reconociendo lajurisprudencia ( SS., entre ot ras, 20 sept.
1988,5feb.2001,30n0v.2004),yasiloestab lecelaLEC 2000
enelart. 281.4 -"no sera necesario probar los hec hos que gocen
denotoriedadabsolutaygeneral”-."Yesque,cier tamente,enaras
de evitar esfuerzos en la practica de diligencias d e prueba
inutiles, legalmente la prueba de estos hechos noto rios, aunque
nosualegacion, seataninnecesariaque hayadere chazarsetanto
porloprevistoenelart.281.4LEC,quelaconsi derainnecesaria,
como, sobre todo, en el art. 283.2 de mismo texto | egal . Por
supuesto, esta ausencia de necesidad probatoria de los hechos
notorios beneficia a las partes procesales a quiene sfavorece el
accesoalprocesodeesaclasedehechos. Asimismo, elotromotivo
fundamental del reconocimiento legal de esta ausenc ia de prueba
es, sinduda, el grado de certeza que rodea a estos hechosy que
loshacemerecedoresdeuntratamientoprocesaldis tintodelresto

de los hechos alegados. De modo que no seria necesa riala prueba
delhechoqueseaopuedaserconocidoporaquellos gquetenganuna
cultura media - siguiendo la actual linea jurisprud encial,
habiendo sefalado al respecto el Pleno del Tribunal Supremo
que'(...) ante los insoportables costes que pudiera provocar la
desconexion entre la "verdad procesal" y la realida d
extraprocesal, de acuerdo conlaregla clasica noto rianon egent
probatione (el hecho notorio no precisa prueba), a la que se
refierenlasSSTS95/2009,de2demarzo,RC1561/2 003;114/20009,
de 9 de marzo, RC 119/2004 ,y 706/2010, de 18 de n oviembre, RC
886/2007,disponeenelarticulo281.4LECque"no seranecesario
probarloshechosquegocendenotoriedadabsoluta ygeneral."Como
hemos sefialado, la norma no define qué debe entende rse por
"notoriedad absoluta y general”. Este requisito ha sido
interpretadoconciertorigorporlajurisprudencia ,yasilasSTS

de 4 de febrero de 1998y de 11 de febrero de 2003 - entre otras
-,hanconsiderado que paraquelos hechos notorios puedanactuar
en el area probatoria del proceso: "(...) han de te ner unas
caracteristicas rotundas de ser conocidos de una ma nera general
yabsoluta". Perolo cierto es quetales exigencias no puedenser
entendidasdeformatanrigidaqueconviertanlaex enciéndeprueba
en la necesidad de la diabdlica demostracion de que el hecho
afirmado es conocimiento "general y absoluto" por t odos los
miembros de la comunidad. Por ello, se estima sufic iente que el

tribunallosconozcaytengalaconvicciondequet alconocimiento



es compartido y esta generalizado, en el momento de
juicio de hecho - limite temporal-, entre los ciuda
miembros la comunidad cuando se trata de materias d
publico";, no solo ello es asi, decimos, sino que a
mediante los documentos acompafiados con lademanda,
6ysiguientes, se acreditatanto dichaabsorcions
titularidad del bien objeto de juicio por parte de
actora"

Debemostraeracolacionenestepunto,loexpuesto
de la Audiencia Provincial de Valencia de 1/12/2014
resolversobrelaprejudicialidad penalenunsupue
presente,relatdconclaridadyprecisionloshecho
como notorios en esta cuestion, indicando:

Este relato resumido seria en esencia...

1°.-Con fecha de 28 de junio-de 2011 la Junta Gener
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ocial,comola
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enel auto

, que al
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squesetienen

al de

Accionistas y el Consejo de Administracion de BFA vy

posteriormente, la Junta General de Accionistasy e
Administracion de BANKIA, adoptaronlos acuerdos ne
ponerenmarchalasalidaabolsadeBANKIAmMediant
de unaOfertaPublicade Suscripciony Admisiénde
Acciones (OPS).
2°.-Para ello confecciond un triptico publicitario
3.1) y emitié un "Folleto informativo” de la oferta
suscripcién y admision a negociacion de acciones de
(doc. 3.2) registrado en la CNMV en fecha 29 de jun
presentando la operacion como un reforzamiento de |
propios, afinde realizar una "aplicacion adelanta
y exigentes estandares internacionales, que contrib
potenciar el prestigio de la entidad. En el propio
indicaba que, debido a la reciente integracion de |
Cajas,launicainformaciénconsolidadayauditada
los estados financieros intermedios resumidos de "G
correspondiente al trimestre cerrado a 31 de marzo
3°.-Bankia salio efectivamente a bolsa el dia 20-7-
emitiendo824.572.253nuevasaccionesde2eurosde
yunaprimadeemisionporacciondel,75euros(en
por accion), siendo la inversion minima exigida de
Implicaba una ampliacién del capital de 1.649 millo
con una prima de emision de 3.442 millones de euros
4°.-Ese mismo dia, 20-7-2011 el presidente de Banki
Alejo , efectud un discurso en la Bolsa de Madrid a
"estar hoy aqui es, en si mismo, todo un éxito". Su
salida al mercado de Bankia se ha considerado un pu
referencia del sector bancario espafiol" y, tras dar
a "los 347.000 nuevos accionistas de Bankia y a los
de personas que siguen depositando su confianza en
manifestoque”lasalidaaBolsaesunadecisiones
hacemasfuerteanuestraentidadyconsolidasupa
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en la banca universal espafiola”. A continuacion, el
refirio a que BANKIA tenia "unas premisas de gesti6
centradasenlasolvencia,lagestionrigurosader
las fases del ciclo y la eficiencia y austeridad de
afadiéque"asiescomoBankiapretendecrecerycr
de forma sostenible y esto se traducira en valor pa
nuevos accionistas". Respecto a las premisas con la
Bankia, hizo referencia a que "la solvencia, el tal
gestionrigurosaderiesgosyunapoliticaeficient
eranlasbasessobrelasquepartialanuevaandadu
financiera, que contaba con un posicionamiento "de
una cuota de mercado del 10% y 281 mil millones de
"suficientes para acceder a los mercados
internacionales". Este discurso fue ampliamente dif
prensa, radio, y en diferentes cadenas de TV.
5°Enfecha21-11-2011elConsejode Administracion
de Valencia, SA, filial de Bankia, solicito la inte
Banco de Espafia, lo que se llevo a cabo, descubrién
problematicosporimportede3.995millonesdeeuro
total), pasando asi a ser el primer banco nacionali
varios quelo serian después. Pasé a seradministra
conelobjetivodeestabilizarloyrecapitalizarlo
una posterior enajenacion a otra entidad mediante u
competitivo.
6.EI8-12-2011,laEBA(EuropeanBankingAuthority
através del Banco del Espafia que las necesidades a
capital para el "Grupo Bankia" se situaban en 1.329
euros sobre datos de septiembrede 2011, que debian
a finales de junio de 2012. Atendiendo a dicha soli
20-1-2012el"GrupoBANKIA-BFA"presentéunPlande
al Banco de Espafa, previa su aprobacién por el con
administracion de BFA. En dicho Plan se recogian la
capital queibaaadoptar el "Grupo" paracubrirla
capital identificadas, que incluian la conversion d
participaciones preferentes del FROB en instrumento
yotrasmedidascomolaventadeactivosnoestraté
de los activos ponderados por riesgo.
7°.-No obstante, el mensaje que se seguia trasladan
Bankiay por siBFA alos inversores era de maxima
EnelHechorelevantecomunicadoporBFAalaCNMV
expresamente se indicaba que la reciente ampliacion
con una captacion de recursos de 3,092 millones de
quelaentidadseencontraraenun”comodasituacio

8°.-Unavez pasado ya el plazo legal de presentacio
cuentasanualesaprobadasyauditadasporBANKIAy
procedid el 4-5-2012 a remitir a la CNMV las "Cuent
Individuales" correspondientes al ejercicio cerrado
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diciembre de 2011 y las "Cuentas Anuales Consolidad
ejercicio, pero sin auditar y a través de un "hecho

En las citadas cuentas anuales se incluia, un benef
millonesde euros (304,748 eurosexactamente) obie
de 309 millones considerando que las denominadas cu
forma",contemplandiversosajustesrealizadosene
negociofinal. Dichosresultados eran, aparentement

y consistentes con los resultados contables publica
lasalidaabolsaeinclusoconlosresultadosque
habiadifundidorespectodeltercertrimestredele
enlosquelacitadaentidadinformabaqueelresul
alGrupoacumulaba295millonesdeeurosenseptiem

9°.-El dia 7-5-2012, el entonces presidente de la e
dimitié y comunicé su intencion de proponer ala Ju
designaciondelSr.Isaac,reiterandolaconfianza
de la entidad.

10°Dosdiasdespués,eldia9-5-2012,yanombrado
, éste pidio la intervencién del BFA a través del F
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), que adqu
de BFA y el 45 % de Bankia.

11° A pesar de la toma de control por parte del FRO
renovacion del equipo directivo de la entidad, la c
BANKIA seguia en caida, llegando a perder por momen
30 % el dia 17 de mayo

12°Eldia25-5-2012,BankiacomunicéalaCNMVia
de unas nuevas cuentas Anuales del ejercicio 2011,
auditadas, en las cuales se reflejaban unas pérdida
millones de euros, frente a los 309 millones de ben
declarados, y sin auditar, apenas 20 dias antes.

A la vista de la incertidumbre generada por estas n
cuentas y la caida de la cotizacion, a primera hora
25-5- 2012 la CNMV suspendi6 la cotizacion de las a
BANKIA a peticion de la propia entidad (el dia ante
cerrado a 1,57 euros, menos de la mitad del precio
fueron 3,75 euros por accion, el 20-7-2011).

En la tarde del mismo dia Bankia solicité una inyec
19.000millonesdeeurospararecapitalizarBFA, ma
(delosque12.000seranparaesaentidad).Estos1
sumados alos 4.465 millones ya concedidos, ofrecia
detotalde 23.465 millonesdefondospublicos,con
recate en el mayor de la historia de Espafiay unod
de Europa. Los 4.465 millones de euros citados, era
de participaciones preferentes que el FROB habia su
desembolsado en diciembre de 2010 cuando se creo el
aprobolaemisiondeparticipacionespreferentespo
guedespuéspasdaBankiaenmayode201lautorizan
gue se convirtiesen en capital.

13°.-ElpartidopoliticoUnionProgresoyDemocraci
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presento unaquerellafrente alamercantil Bankia SA.yalBanco

Financiero de Ahorros SA. (BFA), y los consejeros d e dichas
entidades, que fue turnada al Juzgado Central de In struccion
namero 4 de la Audiencia Nacional, que inco6 por Au to de fecha
4-7-2012 las Diligencias Previas nimero 59/2012.... !

Ciertoesquenoesunhechonotorioquelascuenta sdeBankia
estaban falseadas, pero sique lo esy, no cabe dud aalguna, que
elestadocontableanunciadoporBankiaaltiempod esalirabolsa
distaba mucho de las cuentas anuales que finalmente , tras su
reformulacion, se presentaron el 25 de mayo de 2012 . Es mas, no
es tan solo un hecho notorio, sino que ademas es un hecho que ha
sido admitido por las partes, no siendo objeto de ¢ ontroversia,
pues asi se ha expuesto en la demanday no se ha co ntradicho por
Bankia.

Cuestion distinta seria la de dilucidar si la impor tante
discrepancia entre la informacion del folleto y las cuentas
reformuladas resulta o no justificada, considerando gue en este
aspecto puntual se produciria una inversion de la c arga
probatoria, tanto por la mayor facilidad probatoria que tendria
la entidad bancaria para justificar y defender la i nformacién
contable que facilité en el folleto, como por el he chode que es
ella quién dio dicha informacién y ella es quién re formulo las
cuentaseinclusohabriaqueconsiderarlaposicion deconsumidor
gue tiene el cliente.

Siendo que Bankia, por sus propios actos, reconoce que la
informaciondelfolletonoeracorrecta, puesdelo contrariolas
cuentasanualeshubieranidoenconsonanciacondic hofolleto, es
aellaalaguecompetejustificarlavariacionde suspropiosactos
ydarunarazonoportunaaladiscrepanciaexistent eentresusdos
actos contradictorios. El inversor conto6 con la inf ormacion del
folleto facilitada por Bankia con unos beneficios e n el primer
trimestre de 91 milloresy, sorpresivamente, el inv ersorconocio
gue Bankiareformulabasuscuentasydeterminabaun aspérdidasde
3.000 millones, frente a tales hechos no podemos ex igir al
consumidorquepruebequelos91millonesdebenefi ciosdeclarados
por Bankia en el folleto no se ajustaran a la reali dad. No cabe
olvidar que Bankia es la responsable de la informac ibn que se
facilitaenelfolleto, talycomodeterminaelart .28delaLMV,
porloque esellaquién debe de acreditar laverac idad del mismo
en caso de ser cuestionado.

Bankia alega que la reformulacion de las cuentas y el
resultadodeestassedebioafactoressobrevenidos ,concretamente
aldeteriorodelmercadoinmobiliarioylasestimac ionesdevalor
de los activos vinculados al sector inmobiliario y a la nueva
normativa que se publico que establecia mayores exi gencias de
provision de fondos y de cobertura de creditos, apo yando sus
manifestaciones en sendos informes emitidos por D. Ruben Manso

Olivaraportadocomodoc6delcdyD. Leandro Cani bano (doc9del



cd), enlos que se concluye que no se advierte que
contenida en el folleto informativo nos e ajustara
contable de Bankia en aguel momento.

Frente a ello cabe senalar que en el ano 2011 no se
la crisis financiera, siendo notorio y conocido que
se situan en el verano de 2007, de tal forma que en
se estaba en pleno epicentro de la crisis, igualmen
publicamente sabido que uno de los sectores mas afe
situacion es el inmobiliario, de tal manera que no
gue no pudiera preverse la evolucion negativa del v
activos inmobiliarios, que ya llevaba anos en caida
hecho de que se exigieran mayores garantias a las
bancarias, con el RD Ley 2/2011 de 18 de febrero, a
salidaen bolsay que en consecuencia ya pudo serc
elaborarelfolletoinformativoylaprevisionder
comoconelR.D. Ley2/2012 de 3defebreroyR.D.
11 de mayo, pueden justificar que se publicitara un
de309millonesde eurosdebeneficiosyapenasuno
se concluyera que la realidad arrojaba unas perdida
millones de euros, al tiempo que no justifica un re
total de 23.500 millones de euros. De ser ciertos |
expuestos por Bankia, ello hubiera afectado a la ge
las entidades bancarias y no particularmente a Bank
caso. Esmas, carece de sentidoylogicaqueel4d
se presenten unas cuentas en las que se recogan uno
significativos, en la linea de la informacion facil
folletoinformativoyapenasunosdiasdespuesel2
elcambiodelacupuladirectivade laentidad, se
cuentas anuales con tan importantes perdidas.

Abundandomaésenlacuestion, frenteatalesmanife
laactorahaaportadouninformepericialelaborado
M2 Garcia Pascual y D. Miguel Galvez Hernandez, que
rotundidad,almargendeotrasconsideraciones,que
anuales de 4 de mayo constaban unas provisiones par
compromisos contingentesde 171.805.000€ mientrase
reformuladas de 25 de mayo ascendia a 468.805.000€,
no se debid al cambio de ninguna normativa, sino al
haber valorado oportunamente los procedimientos jud
curso existentes contra Bankia, indicando que cont
de cerca de 300 millones, al tiempo de publicarse e
informativo deberian de haberse contabilizado pérdi
cuentas y no beneficios, como se materializo.

Cabe senalar que la discrepancia entre el folleto y
cuentasfinalesnorequiere que sedebaalaexiste
tipo de dolo civil, por cuanto Bankia era la respon
informacionfacilitadaenelfolleto,detalforma,
fuera por negligencia o falta de pericia, si la inf
facilitonoeracorrecta,comoasiseconocioenel
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a ella le seria imputable las consecuencias de esa
informacion.

Detodolodichoseconcluye,sinningingénerode
la situacion contable que Bankia presentd en su fol
informativoaltiempode ofertarlasaccionesensu
no reflejabalasituacionreal delaentidad, porc
disponer de beneficios, tenia unas importantes pérd
millones de euros.

Igualmente de todo lo dicho puede deducirse, sin te
equivocarnos, que eldetrimentodelvalordelasac
motivado por las circunstancias y fluctuaciones del
porlacrisisecondmica,sinoporelajustequetuv
debidoaladelicadasituacioneconémicadelaenti
resultando obvio que de haberse puesto de manifiest
situacionaltiempodesalirabolsalaentidad,la
autorizadolasalidaabolsa,dadaslaspérdidasqu
cuentasdeBankia,altiempoqueelvalordelasac
podido establecerse en el precio que se fijo.

QUINTO.-
accedi6 a la compra de acciones sobre la base y el
unainformaciéncontabledeBankiaquenoeracorre
obvio que cualquier persona puede estar interesada
de acciones de una sociedad que presenta unos benef
perspectiva de progreso interesante, pero dificiime
querer invertir en una entidad que presenta unas im
pérdidasy que precisadeunaconsiderable ayudaec
entidades publicas para no entrar en quiebra.

EISr.----ylaSra.----sufrieronunimportante
economico derivado de esa deficiente informacion, p
la creencia de que era cierta y que Bankia tenia un
comprobada, adquirieronlas acciones de Bankia, cuy
fue considerable, resultando una pérdida patrimonia
3.726,61€, pérdida patrimonial que deriva de la act
Bankia al ofrecer unainformacion contractual sobre
de laentidad que no se ajustaba alarealidad. No
devaluacion que puedetenerunaaccionenelmercad
fluctuaciones de éste, sino que tal depreciacion tu
enquelasituacioneconomicadeBankiaerapésima,
pérdidas y precisando una inyecciéon economica del F
subsistir, informacién trascendental que no se ofre
futuros accionistas y que no fue plasmada en el fol
informativo. Cuando Bankia ofert6 las acciones no e
beneficiosde 90millones, nide 35, nide 309 mill
pérdidas de mas de 3.000 millones, de tal forma que
bolsa de las acciones ya vino viciada de origen.

Elart28delalLeyde Marcado de Valores establece
responsabilidaddelainformacionquefiguraenel
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recaer, al menos, sobre el emisor, el oferente o la
solicita la admision a negociacién en un mercado se
oficial y los administradores de los anteriores, de

las condiciones que se establezcan reglamentariamen
acuerdoconlascondicionesquesedeterminenregla
todas las personas indicadas en los apartados anter

el caso, seran responsables de todos los dafios y pe
hubiesenocasionadoalostitularesdelosvalores
consecuenciadelasinformacionesfalsasolasomis
relevantesdelfolletoodeldocumentoqueensuca
elgarante. Laaccion paraexigir laresponsabilida

a los tres afos desde que el reclamante hubiera pod
conocimiento de la falsedad o de las omisiones en r
contenido del folleto.

Por su parte, el art. 36 del reglamento dispone
conformidadconlodispuestoenelarticulo28.3de
de 28dejulio,delMercadode Valores, laspersona
por el folleto informativo, de acuerdo con lo dispu
articulos anteriores, estardn obligadas a indemniza
personas que hayan adquirido de buenafelos valore
refiere el folleto durante su periodo de vigencia p
y perjuicios que hubiesen ocasionado como consecuen
cualquierinformacionincluidaen elfolletoque se
laomisionenelfolletode cualquier datorelevant
conformidadconesterealdecreto,siempreycuando
falsa o la omision de datos relevantes no se haya c
medianteunsuplementoalfolletoinformativoose
al mercado antes de que dichas personas hubiesen ad
valores.

En definitiva, constatando una deficiente
contractual ofrecida por Bankia, que sin duda algun
la compra de valores por el Sr. Hernandez ocasionan
perjuicioeconémico,cabeapreciarlaresponsabilid
ex art. 1.101 del Cdédigo Civil en relacion con el a
LMV y 36 del RD. 1310/2005, por lo que debera indem
actores enla cantidad de 3.726,61€ en que se cifra
econdmico que se les ha causado, correspondiente a
entre el precio que pagd por las acciones, 3.739€ y
obtenido con su venta 12,39€.

En el mismo sentido que la presente resolucion se h

expresado numerosas sentencias de nuestros tribunal
citar la Sentencia de la Audiencia Provincial de As
25/03/2015.

Por ultimo, respecto de la pretendida modulacion de

responsabilidad de Bankia que alega la entidad banc
indicarse que no se estima procedente por cuanto ma
ninguna fundamentacién ni concrecion se ha efectuad
solicitud, debe estimarse que los perjuicios que se
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alinversorlosonporlatotalidaddelimporte per didoyellopor

cuanto de haber conocido la verdadera situacion de Bankia el
cliente no hubiera efectuado tal inversion, ademas resulta muy
complejo poder delimitar distintos periodos o fases dentrodela
responsabilidad existente, siendo que el valor de | as acciones
quiebra desde el inicio, dado que el precio pagado no se
corresponde conelquerealmente habriantenidode ajustarseasu
estadocontable,ademasnopuedeestablecerseunal ineadefinida,
clara y nitida entre las fluctuaciones propias del mercadoy la
depreciacion derivada de la propia situacion econém ica de la
entidad, mas alla de que las fluctuaciones del merc ado podrian
corregirseconeltiempodeunauotraforma,pero noasieldeclive

de las acciones y la pérdida de valor que ha conlle vado la

problematica interna de Bankia.

SEXTO.- Atenordelarticulo 394 delaLeyde Enjuiciamient 0
Civil, las costas deben imponerse a la parte cuyas pretensiones
resulten totalmente rechazadas.

Vistos los preceptos legales, y demas de general a plicacion
FALLO
Que DEBO ESTIMAR Y ESTIMOIla demanda interpuesta por la

procuradora Dia. Laura Olivar Ferrer en nombre y re presentacion
deD.----yDfa.-----y,enconsecuencia, CONDEN O aBankiaS.A.
a pagar al actor la cantidad de TRES MIL SETECIENTO S VEINTISEIS
EUROS CON SESENTA Y UN CENTIMOS(3.726,61€) , con los intereses
legales desde la fecha de lademanda, imponiendo la scostasala

parte demandada.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
gue contra la misma cabe interponer recurso de apel acion en el
plazo de 20 dias desde su notificacion.

Librese testimonio de la presente resolucion que se unira
alas actuacionesy quede lapresente enel Librod e Sentencias.

Asi por ésta mi Sentencia, la pronuncio, mando y fi rmo.

El Juez.

PUBLICACION.- Lapongoyo,elSecretario,parahacerconstar
gue la anterior Sentencia ha sido firmada y publica daporel Sr.
Juez que la autoriza en el dia de la fecha, estando celebrando
audiencia publica. Doy fe.



