Rollo n° 000397/2015
Seccidon Séptima

SENTENCIA N° 264

SECCION SEPTIMA
llustrisima Sefiora Magistrada:
D2 PILAR CERDAN VILLALBA

En la Ciudad de Valencia, a diecinueve de octdbrdos mil quince.

Vistos, por la lima. Srab? PILAR CERDAN VILLALBA Magistrada
de la Seccion Séptima de la llma. Audiencia Pmairde Valencia en grado de
apelacion, los autos de Juicio Verbal - 000245/204&guidos ante el
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUMERO 5 DE VALENCIAgntre
partes; de una como demandada - apelante/s BANKiAr&oresentado por
el/la Procurador/a D/D? ELENA GIL BAYO, y de otr@mo demandante -
apelado/s -------------- , dirigido por el/la letrai D/D2. JUAN JOSE ORTEGA
GARCIA y representado por el/la Procurador/a D/BOF JAVIER BLASCO
MATEU.

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMERO.- En dichos autos, por el llmo. Sr. Juez del JUZGADD
PRIMERA INSTANCIA NUMERO 5 DE VALENCIA, con fecha #8e abril de
2015, se dictod la sentencia cuya parte dispos#tsvaomo sigue: "FALLO: Que
debo estimar y estimo la demanda formulada por-B2:---- contra BANKIA
SA, declarando la nulidad del contrato de adguisicie acciones suscrito entre
D y Bankia SA, debiendo esta ultimantegrar a la parte actora los
4.998,75€ percibidos por la compra de las accipmés a los intereses legales
generados desde la fecha de adquisicién, mientradd§. -------------- debera
hacer devolucion de los titulos percibidos condosdendos que le hubieren
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sido abonados. Todo ello con expresa imposicidbncdstas a la parte
demandada."

SEGUNDO.-Contra dicha sentencia, por la representacion dpaftée
demandada se interpuso recurso de apelacién, yopeewlazamiento de las
partes se remitieron los autos a esta Audienciadagle comparecieron las
partes personadas. Se ha tramitado el recursajaaose el dia 19 de octubre
de 2015 para Votacion y Fallo, en que ha tenidarlug

TERCERO.-En la tramitacion del recurso se han observado las
prescripciones y formalidades legales en materiaraeedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se formula por la parte dens@nda
BANKIA S.A, contra la sentencia que estimé la dedw de juicio verbal
contra ella interpuesta por D? --------------- dmeindo la nulidad por mediar
vicio del consentimiento en la suscripcion pdAé&sn fecha 4-7-2011 de la
compra de acciones de aquéllaa la que condersgalge 4.998,75 euros euro
como restitucién del importe de la adquisicion, heddntereses legales desde la
fecha del contrato y al de las costas.
Se basa el recurso en lo siguiente: 1) Vulneragd@bart.217 de la LEC y de los
arts. 1266, 1269 y 1270 del CC al incumbir a racla carga de probar la
carencia de su parte de solvencia al tiempo destaiacciones a Bolsa y la de
que incurrid en vicio del consentimiento por earolo al suscribirlas en base
a una informacién contable falsa o errobnea, carga no ha cumplido y que se
invierte en contra de su parte que ademas haitactedos hechos contrarios
segun la orden de compra, el folleto informatilela emision y el test de
conveniencia que aporta en los que se le presiddanacion adecuada de la
misma y de sus riesgos Yy puso a su disposiciénettados financieros
resumidos consolidados y auditados del Grupo Bamli3a-3-2011, que se han
acreditado pericialmente veraces a su salidesabobn advertencia de los
riesgos del sector y siendo la reformulaciénizada en el 2012 no de esos
estados si no de las cuentas del 2011; 2) Vulneratgl art.209.3 de la LEC en
relacion con el 24 de la CE por incongruenciatafde motivacion al aplicar el
criterio seguido por otras sentencias dictada®tem litigio no firmes que
aprecian error en la compra sin referencia coaakpresente y a las pruebas
en él practicadas; 3) Subsidiariamente a la desasibn de la demanda que
derivaria de acoger los anteriores motivos y dereldr que esa informacion
falsa medid,por prejuicialidad penal se habria diebisuspender y se ha de
suspender este litigio porque los hechos que sabjsto lo son también de las
Diligencias Previas 59/2012 seguidas en el Juzdadmstruccion Central n® 4




de Madrid concurriendo los requisitos de los dfs2 de la LOPJ,11 y 114 de
la LECrimy 40y ss de la LEC.

La actora se opuso al recurso se opuso al recordogpfundamentos contrarios
y por los propios de la sentencia.

SEGUNDO.- Se da por reproducida la fundamentacion juride¢ad
resolucién de instancia en un todo, con revisiénas actuaciones, pruebas
practicadas, de su valoracién, y de las normasogtrida aplicables y que se
dicen infringidas en los motivos del recurso eene para responder a éstos y
con remisién a lo dicho en las sentencias dictada®sta misma Seccidn en
sendos litigios iguales al presente de fechas 23 dge junio del 2015, Rollos
215/2015 vy 273/2015, sobre la base de que eretairso no se concretan
aguellas pruebas especificas practicadas en gt afirma indebidamente
apreciadas si no que se limita a alegaciones dabrga realizadas en aquéllos
resueltas en tales sentencias.

En la dltima resolucion citada se dice en sus &onmghtos

1)Como normas y doctrina citamos las siguientes .

-Para fijar el &dmbito de este recurso el articukb5 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en su numero 4, dice <<lLa &acia que se dicte en
apelacién deberd pronunciarse exclusivamente sddsepuntos y cuestiones
planteados en el recursoy, en su caso, en los tescre oposicion o
impugnaciéon a que se refiere el articulo 461. Lat&ecia no podra perjudicar
al apelante, salvo que el perjuicio provenga dengst la impugnacion de la
resolucién de que se trate, formulada por el initieante apelado.>>

El Tribunal Supremo, entre otras, en la Senten@ad4dde febrero de 2009,
dictada en el recurso de Casacion 794/2003, PteiM@astan, Francisco, nos
dice: <<Esto es asi porque, como en infinidad dasi@nes han declarado esta
Sala y el Tribunal Constitucional, la apelacionwsnuevo juicio, un recurso de
conocimiento pleno o plena jurisdiccion en el qubunal competente para
resolverlo puede conocer de todas las cuestiotiggoBas,tanto de hecho como
de derecho, sin mas limites que los representadwsep principio tantum
devolutum guantum apellatum (se conoce soélo dellagide lo que se apela) y
por la prohibicion de la reforma peyorativa o patjaial para el apelante”.

Es reiterada la jurisprudencia segun la cual:"... ehrecurso de apelacion
deben reputarse cuestiones nuevas las suscitadasposterioridad a los
periodos de alegaciones y es reiterada la doctmeh Tribunal Supremo en
virtud de la cual tal recurso no constituye un viigiicio ni autoriza a resolver
problemas o cuestiones distintos de los planteadds primera instancia, pues
aunque permite al Tribunal de segundo grado examerasu integridad el
proceso, no constituye un nuevo juicio, ni autor&Zaesolver cuestiones o
problemas distintos de los planteados en primessaimcia, dado que a ello se
opone el principio general de derecho "pendenteeigpone, nihil innovetur”
a gque se alude...."(entre otras, en las senteri@hd ribunal Supremo de 19 de




julio y 2 de diciembre de 1983, 6 de marzo de 1984de julio de 1989, 21 de
abril de 1992 y 9 de julio de 1997).

-Sobre la _incongruencia como motivo de orden pralgesterada
Jurisprudencia(STS de 31-5-01 y 27-9-01),vienetabscer que la misma se
produce por alteracion de la "causa petendi”,ppreciacion de una excepcion
determinante del fallo no alegada y no apreciabdéeaddicio,o por rebasar los
limites del principio”iura novit curia",sin que gpa confundir aquélla con la
falta de motivacion, o motivacion defectuosa,y lqueisma se da cuando en el
Fallo se otorga algo distinto de lo pedido en gblgzo de la demanda

Al igual nuestra jurisprudencia sefala (STS de 18BP que _no es necesaria la
ordenacion sistematica de los hechos si éstos tegsuwion claridad de la
sentencia _impugnada, aun explicitados en los fumidos de Derecho. La
motivacion de la sentencia no puede confundirsenss, con la ubicacién,
dentro de la sentencia, de los hechos probados$enigios como probados, sino
con la explicacion razonable de las decisiones sgiadoptan tanto respecto de
la valoracion de la prueba como de las normas geieaglican, sin que sea
precisa una exhaustividad en la consideracion d® tel material instructorio,
cuando de las propias premisas que orientan ebfédl dicha tarea resulta
inutil, por inconducente, con el caso debatido.

Por su parte la doctrina de nuestro Tribunal Constional(Sentencias de 14-6-
99 y 4-12-97), establece que la incongruencia getrdhina indefension es
causa de nulidad de la sentencia que incurrié emiama y de amparo por el
Tribunal,que se incluye en dicho vicio tanto latfaxpetita” como la "ultra
petita" como la incongruencia omisiva, que no defmnfundirse con la
desestimacion tacita ni la implicita,y que tal éfighsion se produce solo con
gue la incongruencia constitucionalmente relevatde,que altera totalmente
los términos del debate procesal, sea sorpresigapreduzca en condiciones
tales que impida alegaciones al respecto por lasgsa

Como normas afectantes a este vicio procesal cabeat Articulo 209 de la
LEC" Reglas especiales sobre forma y contenido afe dentencias. Las
sentencias se formularan conforme a lo dispuestel emticulo anterior y con
sujecion, ademas, a las siguientes reglas: 1.2 |Eeneabezamiento deberan
expresarse los nombres de las partes y, cuandoeassario, la legitimacion y
representacion en virtud de las cuales actuen,casno los nombres de los
abogados y procuradores y el objeto del juicio.Eh3dos antecedentes de hecho
se consignaran, con la claridad y la concision ptes y en péarrafos separados
y numerados, las pretensiones de las partes oaséelos, los hechos en que las
funden, que hubieren sido alegados oportunamernngan relacion con las
cuestiones que hayan de resolverse, las pruebaseuribiesen propuesto y
practicado y los hechos probados, en su caso. 8.908 fundamentos de
derecho se expresaran, en parrafos separados ynragio®, los puntos de hecho
y de derecho fijados por las partes y los que chapzlas cuestiones
controvertidas, dando las razones y fundamentoalésgdel fallo que haya de




dictarse, con expresién concreta de las normaglicas aplicables al caso. 4.2
El fallo, que se acomodara a lo previsto en loscaifbs 216 y siguientes,
contendra, numerados, los pronunciamientos corredmmtes a las
pretensiones de las partes, aunque la estimaci@esestimacion de todas o
algunas de dichas pretensiones pudiera deducirdesd&indamentos juridicos,
asi como el pronunciamiento sobre las costas. Tamiéeterminara, en su caso,
la cantidad objeto de la condena, sin que puedari@sse su determinacion
para la ejecucion de la sentencia, sin perjuicidadispuesto en el articulo 219
de esta Ley".

Su Articulo 26sobre el principio de justicia rogada,que dicelos tribunales
civiles decidiran los asuntos en virtud de las apoiones de hechos, pruebas y
pretensiones de las partes, excepto cuando laikpodga otra cosa en casos
especiales", y su art.218 sobre la exhaustividadngruencia de las sentencias
y su motivacion que dice: "1. Las sentencias debmmnclaras, precisas y
congruentes con las demandas y con las demas pretes de las partes,
deducidas oportunamente en el pleito. Haran lasadaciones que aquéllas
exijan, condenando o absolviendo al demandado idigecio todos los puntos
litigiosos que hayan sido objeto del debate. Bbunal, sin apartarse de la
causa de pedir acudiendo a fundamentos de hecleoledecho distintos de los
que las partes hayan querido hacer valer, resolvevaforme a las normas
aplicables al caso, aunque no hayan sido acertaddeneitadas o alegadas por
los litigantes.2. Las sentencias se motivaran esqmdo los razonamientos
facticos y juridicos que conducen a la apreciacgiovaloracion de las pruebas,
asi como a la aplicacion e interpretacion del dém@cLa motivaciéon debera
incidir en los distintos elementos facticos y jun@d del pleito, considerados
individualmente y en conjunto, ajustandose sienaplas reglas de la logica y
de la raz6n.3. Cuando los puntos objeto del litigayan sido varios, el tribunal
haracon la debida separaciéon el pronunciamientoregpondiente a cada uno
de ellos".

-En lo que atafie a la carga de la prueba la regelaArt. 217 de la LEC, su
apartado 1 dice que cuando, al tiempo de dictar sentenciaesolucion
semejante, el tribunal considerase dudosos uno$idsecelevantes para la
decisién, desestimard las pretensiones del actdeloreconviniente, o las del
demandado o reconvenido, segun corresponda a unogos la carga de
probar los hechos que permanezcan inciertos y fongsien las
pretensionegue en su apartado 2 impone al actor la pruebdadeerteza de
los hechos de los que ordinariamente se despresatain las normas juridicas
a ellos aplicables,el efecto juridico correspondéem las pretensiones de la
demanda o de la reconvencion, y al demandado tas &sde los que impidan
extingan o enerven la eficacia de los primeros yapartado 6 sefiala que la
regla general de su n° 1 no impide que el Triburtehga en cuenta la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresmma cada una de las partes




en el litigio.

Sobre esta facilidad probatoria es reiterada Junigtencia del TS la de que la
norma distributiva de la carga de la prueba no msge a unos principios
inflexibles, sino que se deben adoptar en cada,csegun la naturaleza de los
hechos afirmados o negados y la disponibilidad @litkad para probar que
tenga cada parte (entre otras, SSTS de 9 de feloeedd®94 EDJ 1994/1077, 30
de julio de 1999 EDJ 1999/18417y 17 de octubre @@2p y el Tribunal
Constitucional, en sentencia numero 227/1991 EDIAA1 318, ha declarado
gue, cuando las fuentes de prueba se encuentraodsr de una de las partes
del litigio, la obligacion constitucional de colat@ con los Tribunales en el
curso del proceso (articulo 118 de la CE EDL 19888 conlleva a que dicha
parte es quién debe aportar los datos requeridéis de que el 6rgano judicial
pueda descubrir la verdad; igualmente, en SSTC msn&8/1987 EDJ
1987/97y 14/1992 EDJ 1992/1213, afirma que losuirrédes no pueden exigir a
ninguna de las partes una prueba imposible o dighglso pena de causarle
indefensién contraria al articulo 24.1 de la CC ERR78/3879, por no poder
justificar procesalmente sus derechos e interesgisitnos mediante el ejercicio
de los medios probatorios pertinentes para su dafey, finalmente, aparte de
otras, en SSTC de 17 de enero de 1994 EDJ 1994175& julio de 1995 EDJ
1995/3564, 28 de febrero de 1997 y 26 de julio 9891 ha sentado que los
obstaculos y dificultades puestos por la parte tigree en su mano acreditar los
hechos determinantes del litigio, sin causa quejustifique, no pueden
repercutir en perjuicio de la contraparte, porquenadie es licito beneficiarse
de la propia torpeza.

La carga de la prueba en relacidén con el caso seguestro criterio sefialado
en la sentencia dictada por esta misma Sala dRollb 363/2014 de 29-10-
2014 se rige segun sus Fundamentos por los siguié...-Entrando en la
normativa y doctrina que directamente atafie alocgsya concretando la
carga de la prueba en relacién con las cuestioneglesuscitadas, la segunda
viene a sefialar que la del vicio del consentinmentonforme al art. 217
referido incumbe a quien lo alega vy, por lo quesiere al cumplimiento del
deber de informacion que tienen las entidades qii@aa en el mercado de
valores, la misma_se invierte dado que éstas hmabgiprobar su existencia v,
en caso de ausencia de los test de idoneidad godgeniencia opera la
presuncion de que esa informacion no existe..."

Concreta lo anterior la sentencia de la Audi@en@rovincial de A Coruia
Seccion: 4, N° de Recurso: 191/2014, N° de Resolud67/2014,de fecha
01/09/2014, Ponente: CARLOS FUENTES CANDELAS,ievez cita la del
STS  354/2014, N° de Recurso:879/2012, N° de Resuid40/2013,
Ponente:IGNACIO SANCHO GARGALLO, que a su veZaitel TS en pleno
de 20-1-2014 y la mas reciente de éste 7-7-20& en sus Fundamentos dice
"PRIMERO .- Interpone la demandada NCG Banco rexudies apelacién contra
la sentencia del Juzgado de Primera Instancia deemo de A Coruiia de




19/2/2014 que, estimando la demanda de la Sra.t@ora, declar6 la nulidad
de las ordenes de suscripcién de participacionefgoentes..., por cuanto la
actora habria prestado su consentimiento viciadocpdimiento error al no
haber sido debidamente informada, conforme a laslagién vigente, de las
caracteristicas y riesgos de la operacion finaneieEEGUNDO .-...En el plano
de la informacion al inversor, ya el RD 629/93 svbhormas de actuacion en el
mercado de valores, con referencia a la Ley 24/1888gaba a las entidades a
proporcionar toda la informacion que pudiera serlenaante para que los
clientes pudieran tomar una decisiéon del productmtatado, pero, desde
luego, los arts. 78 y 79 de la Ley 24/1988, del dddo de Valores (en su
redaccion procedente de Ley 47/2007) y los artsa5B8 del RD 217/2008
sobre el régimen juridico de las empresas de sesvitde inversion imponen, en
transposicién de la conocida como Directiva MIFIDirectiva 2004/39, sobre
Mercados de Instrumentos Financieros, Markets imaRcial Instruments
Directive), unos requisitos muy rigurosos a lasidades que prestan servicios
de inversion para que los clientes puedan formarjwgaio con todos los
elementos necesarios antes de decidirse a contretardichas normas (...) se
trata de profundizar en la proteccidon a la clieateh través del incremento y
mayor precision de las obligaciones de las entidad&nancieras,
correspondiendo, desde luego, la carga de la prugbaque la informacion
precontractual se ha facilitado de forma completacorrecta a la entidad
obligada....Las obligaciones de informacion precoctial se desarrollan
detalladamente en el nuevo art. 79 bis LMV. Destamps, especialmente que
toda la informacion dirigida a los clientes, inctusa publicitaria, ha de ser
imparcial, clara y no engafnosa (art. 79 bis 2 LM¥igndo tenida como tal la
que destaque los beneficios potenciales de un ptodinanciero sin indicar
también los riesgos que entrafia, no pudiendo oguétacubrir o minimizar
ninguna informacién importante ( art. 60 RD 417/800.... La diligencia
exigible a la entidad financiera no es, en el cum@nto de estas obligaciones,
la de un buen padre de familia, sino la de un o&dkn empresario y
representante legal, en defensa de los interesesislelientes ( SAP Asturias de
16 de diciembre de 2010 )....La reciente STS dejdlidede 2014 , proclama
gue: "Segun se declard en la STS n° 840/2013 albéual desproporcion que
existe entre la entidad que comercializa servidioancieros y los clientes,
derivada de la asimetria informativa sobre prodgctimancieros complejos, es
lo que ha determinado la necesidad de una normasgecifica protectora del
inversor no experimentado, que tiene su ultimo anmehto en el principio de la
buena fe negocial, a la que ya se habia referida $ala en la STS n° 244/2013,
también del Pleno, de 18 de abril de 2013, recurdd979/2011 ..." y sigue
razonando: "Conforme a esta linea jurisprudencaiente debe ser informado
por el banco, antes de la perfeccidon del contrd®|os riesgos que comporta la
operacion especulativa, como una consecuencia eleérdgeneral de actuar
conforme a las exigencias de la buena fe que stieo@m en el articulo 7 CC , y



para el cumplimiento de ese deber de informaciérbasta con que esta sea
imparcial, clara y no engafosa, sino que deberaluincde manera
comprensible informacién adecuada sobre los insémiws financieros y las
estrategias de inversion y también orientacionesdyertencias sobre los
riesgos asociados a tales instrumentos o estrasediaart. 79 bis LMV,
apartados 2 y 3; art. 64 RD 217/2008 )". Y la c#a8TS del Pleno de 20 de
enero _de 2014, tras insistir en _que "el incumplmwe de los deberes de
informacién no conlleva necesariamente la aprednale error vicio", aflade a
continuacion "pero no cabe duda de que la previsé@al de estos deberes, que
se apoya en la asimetria informativa que suelea@larsla contratacién de estos
productos financieros con clientes minoristas, muetidir en la apreciacion
del error", argumentando mas adelante que "el desciomiento de estos
concretos riesgos asociados al producto financieue contrata pone en
evidencia que la representacion mental que el t@iese hacia de lo que
contrataba era equivocada, y este error es esenpias afecta a las
presuposiciones que fueron causa principal de Iatretacion del producto
financiero". Y continda su motivacion: "Al mismenipo, la existencia de estos
deberes de informacidbn que pesan sobre la entidadndiera incide
directamente sobre la concurrencia del requisitolalexcusabilidad del error,
pues si el cliente minorista estaba necesitadodia mformacion y la entidad
financiera estaba obligada a suministrarsela de nfar comprensible y
adecuada, el conocimiento equivocado sobre |losretoe riesgos asociados al
producto financiero _complejo contratado en que ¢sinsel error, le es
excusable al cliente". Mas recientemente la STS2884, de 7 de julio, lo
refrenda, ratificando el criterio que venia adapdaneste tribunal provincial en
sus sentencias, cuando establece como ratio dediidish caso sometido a su
consideracion, que: "El deber de informacién quesagpeobre la entidad
financiera incide directamente en la concurrenog iiequisito de excusabilidad
del error, pues si el cliente minorista estaba s#eglo de esa informacién y la
entidad financiera estaba obligada a suministréaséé forma comprensible y
adecuada, entonces el conocimiento equivocado slolsreconcretos riesgos
asociados al producto financiero complejo contrataah que consiste el error
le es excusable al cliente...".

-Respecto a la valoracién de las pruebas, es mit@rla jurisprudencia que
sefala que el criterio valorativo de los tribunalds primer grado debe, por
regla general, prevalecer, pero no es menos cigu® el expresado criterio, en
principio prevalente, debe rectificarse en la sedaimstancia cuando por parte
del recurrente se ponga de manifiesto un evidellwefn el razonamiento
I6gico o en el "iter" inductivo del organo de laimera.

Es al igual doctrina jurisprudencial la de que elopeso valorativo de las
pruebas es incumbencia de Jueces y Tribunales re@atiores y no de las
partes litigantes, a las que queda vedada todaegmedn de sustituir el criterio
objetivo del érgano enjuiciador por el suyo propiado que la prevalencia de




la valoracion realizada por éste obedece a la maylgjetividad que la de las
partes,pues sus particulares y enfrentados intaréetermina la subjetividad y
parcialidad de sus planteamientos (S.T.S. 1 magezb9®4, 20 julio de 1995).
De estas pruebas, la pericial, se ha de valoragiselas reglas de la sana
critica (articulo 348 de la Ley de Enjuiciamien®ivil de 2000) la prueba
pericial, es decir , tomando en cuenta su ajusta eealidad del pleito y sus
peticiones,la relacién entre el resultado de esacid y los demas medios
probatorios obrantes en autos, sin estar obligadsujetarse a la misma, y sin
gue se permita la impugnacion casacional por eslaracion a menos que la
misma sea contraria, en sus conclusiones, a leoradidad y se conculquen las
mas elementales directrices de la l6gica (entrantSSTS de 13 de febrero de
1990 EDJ1990/1415 y 29 de enero de 1991 EDJ1991/BD2le octubre de
1994EDJ1994/7987 y 1 de marzo de 2004EDJ2004/7010).

La pruebadocumental en lo que aqui afecta el art.326 deB& regula la
fuerza probatoria de los documentos privado y dick" Los documentos
privados haran prueba plena en el proceso, en éomihos del articulo 319,
cuando su autenticidad no sea impugnada por lagyarjuien perjudiquen. 2.
Cuando se impugnare la autenticidad de un documemntado, el que lo haya
presentado podra pedir el cotejo pericial de let@proponer cualquier otro
medio de prueba que resulte atil y pertinente attf. Si del cotejo o de otro
medio de prueba se desprendiere la autenticidadddelmento, se procedera
conforme a lo previsto en el apartado tercero deicalo 320. Cuando no se
pudiere deducir su autenticidad o no se hubiereppesto prueba alguna, el
tribunal lo valorara conforme a las reglas de lansacritica”.

-Ya sobre el caso y como primera sentencia dictpda esta AP _sobre la
suscripcién de acciones de BANKIA en las mismaslicomes que aquélla
cuya nulidad se insta en la presente demanda seeheitar la que resena la
jluez de instancia de la Seccion:9, N° de RecubddZD14, N° de
Resolucion:381/2014 de 29/12/2014, Ponente:GONZMARIA CARUANA
FONT DE MORA que en sus Fundamentos y en lo quefisee a lo que es
objeto de este recurso sefiala :"FUNDAMENTOS JURD®.PRIMERO.
Claudio y Claudia plantearon demanda contra Barfk#asolicitando la nulidad
del negocio juridico de adquisicion de unas paptaiones preferentes por
importe de 7.800 euros, canjeadas con posteriorigad unas acciones de
Bankia y en la adquisicion -en fecha de 19/7/2(d-unas acciones emitidas
por la demandada por importe de 4.425 euros porcaatir vicio de error y/o
dolo en la prestacion del consentimiento. La sen#enel Juzgado Primera
Instancia estimé la nulidad de las érdenes de cenge las participaciones
preferentes y su canje posterior, si bien deseslinpdetension anulatoria de la
adquisicion de las acciones al no concurrir errodglo en la prestacion del
consentimiento por ser un instrumento financiercamplejo; estar negociadas
en un mercado regulado con un funcionamiento yyas$ropios sobradamente




conocidos; no acreditarse que la informacion sustmida fuera inadecuada e
incorrecta y que, aun en este ultimo caso, elloseda objeto del presente
procedimiento. Se interpone recurso de apelacion lpoparte demandante,
cefido exclusivamente al pronunciamiento deseshimaatrespecto a la
adquisicién de las acciones, invocando, en esegcgumario, el error de
valoracion de la prueba sobre la informacion faeila por Bankia SA y
concurrir los requisitos para apreciar el error yold como vicios en el
consentimiento, solicitando la revocacion parcia h sentencia y que este
Tribunal declare la nulidad del contrato de adquién de las acciones
efectuada en fecha de 19/7/2011 y la declaracioadepartes de restituirse
reciprocamente las prestaciones, condenando a BaSK a devolver a los
actores 4.425 euros en concepto de principal mas ildereses legales
devengados desde la fecha de formalizacién detatontSubsidiariamente, con
revocacion parcial de la sentencia se pide al Tindludeclare la obligacion de
Bankia SA de indemnizar a los actores en la cuad#a4.425 euros en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 36 RIP 1310/2005 y articulos
10, 17 y 19 del RD 1362/2007 en relacién con g8talo 28 de la Ley Mercado
de Valores , en relacion con el articulo 1101 détigo Civil mas los intereses
legales que correspondan.... TERCERO... Debe reseparsei trascendencia
que el error estructural del contrato se invocoare el deber de informacion
prestado por la demandada no fue adecuado porquetdenida en el Folleto
informativo era inexacta y no real, aportando cosaoporte de tal aseveracion
una prueba pericial (Doc. 12 de la demanda emifdw los economistas D.
Nuria Garcia y D. Miguel Galvez, interviniendo esi#imo en el acto del
juicio), explicitando que la emisidn de accionesis®rma respecto a una
sociedad solvente y con beneficios y resultabaspopropias cuentas que era
una sociedad con pérdidas. La Sala, en tal tesjtinas el preceptivo juicio
revisorio (articulo 456-1 Ley Enjuiciamiento Civilpo encuentra ajustada a
derecho la motivacion de la sentencia recurrida (FRBDVENO), no comparte
la misma y ademas aprecia un claro error en la xadtOn probatoria. Ello por
las siguientes razones;1°) Es evidente que comman@eneral en la cultura
ordinaria del ciudadano medio se conoce qué es"anaidn” de una sociedad
anonima (hecho no desconocido por los actorespatrario, admitido por la
parte apelante), su riesgo y el modo de fluctuawvalor -volatil a tenor del
precio fijado por el propio mercado-, pero facilneraccesible; pero todo ello
no resta a que la informacion del folleto de enmgii@ nuevas acciones para su
suscripcion publica que es el caso presente, edatm factico transcendental y
debe ostentar los requisitos fijados supra y esézipamente es obviado por la
Juez de Instancia, cuya motivacion tendria cabaltide en la compra de
acciones emitidas y cotizadas en el mercado secundae no es el supuesto
gue se somete a consideracion en el presente proegdo. 2°) Que el proceso
de salida a emisién y suscripcion publica de nueaesiones, esté reglado
legalmente y supervisado por un organismo publi€NNV), en modo alguno




implica que los datos econdmicos financieros cadten en el folleto
(confeccionado -es de advertir- por el emisor yauwmlita ni controla dicha
Comisién) sean veraces, correctos o reales. El asenbrganismo supervisa
que se aporta la documentacion e informacion eazigmhra dicha oferta
publica, pero en modo alguno controla la veracidadrinseca de la
informacion econdmico contable aportada por el @misonforme al articulo
92 de la Ley del Mercado de Valores. 3°) El repeocte la sentencia del
Juzgado Primera Instancia a los actores sobre hah@optado una mayor
diligencia, no resulta admisible, dado encontrarnaste la suscripcion de
emision de acciones nuevas por oferta publica, dosel divulga un folleto
informativo con unos datos esenciales sobre lasitin financiera y riesgos de
la emisora, sin que sea exigible de manera alganklbor de investigacién o
comprobacién de tales datos, como premisa paraepiosinente decidir si se
invierte 0 no; pues, caso contrario, estariamos ditamprevalencia a una
desconfianza en el propio sistema, totalmente adotrprecisamente, a todo el
proceso de control y supervision fijado por la Lggnerador de la confianza y
seguridad juridica en el inversor. 4°)Que la infaeidn econémico financiera
real y verdadera de la emisora y por tanto la imageondmica y solvencia
real, no fuese la informada en el folleto de lartafgublica de suscripcidén, no
puede ser ajeno a este proceso dada la accion tidaduentablada desde la
optica del error como vicio en el consentimientstaido en contratos de
inversion y en concreto de suscripcion de nuevasones de las sociedades
anonimas, donde el beneficio que se espera o adsener, por norma general,
es el rendimiento o dividendo, resulta obvio noaeno a dicho deseo o causa,
gue tal sociedad emisora obtenga beneficios quévamtal rendimiento a que
esté en pérdidas que excluyen el mismo. 5°) Lanatiion de la sentencia
recurrida de que no se acredita que la informaocdorgada no fue correcta y
adecuada, es claramente erronea, no apreciandosefod®ma correcta el
resultado probatorio que precisamente demuestra ctmtrario como a
continuacion se pasa a exponer. CUARTO. La coréec@xactitud y veracidad
del contenido del folleto de emisidén de la oferdlfra de suscripcion de las
acciones de Bankia SA. El Tribunal debe poner deifieato, de entrada, como
viene reiterando de forma continuada, que el cumpinto del deber de
informacion corresponde acreditarlo a la parte demdada, mas cuando el
mismo esta regulado legalmente y la acreditaciéhedeor como vicio en el
consentimiento corresponde a quien insta la nulidatl contrato. Si bien no
consta aportado a autos el folleto de la emisionlake nuevas acciones de
Bankia SA (aun no desconociendo la Sala su regigtiolico y acceso al
mismo), con la demanda se aporta un informe pdrrei@rido supra, al que la
Sala otorga plena validez probatoria conforme ati@aro 348 de la Ley
Procesal civil , habiendo los peritos examinado dagntas sociales auditadas,
aprobadas y depositadas de Bankia SA del ejer@@bl,- en concreto la
cuenta de resultados de dicho ejercicio- y compai@am los datos informativos




del resumen-folleto, concluyendo con la sustana#dkrencia entre los
beneficios publicitados en el folleto (309 millormesbeneficios) frente a lo que
se consignan en las cuentas anuales (3.030 milldegérdidas reales), datos
facticos, por otra parte, no discutidos por la éati demandada. Ademas, el
autor ( Cesareo ) de tal dictamen pericial intexvien el acto del juicio
poniendo de manifiesto a tenor de esos datos lHawidn en el mentado folleto
de las pérdidas reales efectivas de la entidad BaBlA. Debe este Tribunal
resaltar gue estamos ante el mismo y Unico ejeraocial, 2011, de Bankia SA
y el folleto esta reqistrado y publicitado a mediadle 2011 y el resultado final
contable auditado de ese ejercicio, aprobado difmmente y depositado
publicamente, es radical, absoluta y completamelifierente vy diverso de lo
informado y divulgado en el folleto. Con estos datbjetivos, junto con la
pericial comentada y valorada, es evidente la emoyrmsustancial disparidad en
los beneficios y pérdidas reales dentro del mispeoceio (con una mera
diferencia semestral) revelador, dadas las cueataditadas y aprobadas, que
la sociedad emisora se encontraba en situacion rdeeg pérdidas, hasta el
punto, por ser un hecho notorio ( articulo 281-4/ IEnjuiciamiento Civil )-por
conocimiento absoluto y general- que la entidad alsada solicitd, pocos
meses después de tal emisién, la intervenciéngalbbn una inyeccion de una
mas _que relevante cantidad de capital, so penagmtear en concurso de
acreedores. Por consiguiente, las mismas cuentagamas y aprobadas del
ejercicio 2011, determinan_que la situacion finamai narrada en el folleto
informativo vy las perspectivas del emisor, no fnereales, no reflejaban ni la
imagen de solvencia publicitada y divulgada, ni dduacion econémico
financiera real, y en todo caso, dados esos dossdabjetivos incontestes y la
pericial practicada, demostrativos, en resumen, ke incorreccién e
inveracidad, amen de omisién, de la informacion fidleto en tales datos,
debia ser la entidad demandada la que acreditagddcho impugnar esos datos
objetivos) que a época de oferta publica los dataslicitados eran correctos y
reales, extremo no ocurrente. Evidente es que stabaomo alega y pretende
la demandada- cumplir con la informacién dispuedtaforma requlada, sino
que el contenido de la misma debe ser veraz, gbjgtiidedigno vy ello respecto
a los beneficios y pérdidas de Bankia se ha deadstgue lo informado no era
real. La incorreccion, inveracidad, inexactitud osl errores contables sobre
esos datos publicitados en el folleto, nos lleveoacluir que la informacién
econdmica financiera contable divulgada al publsescriptor, resultd inexacta
e incorrecta, en aspectos relevantes, primordiglesistanciales como son los
beneficios y las pérdidas; por tanto, se vulnerdldaislacion expuesta del
Mercado de Valores. No establece |la Directiva 2003lel folleto, -fuera de la
orden de su articulo 25 en la imposicién de las cgares y medidas
administrativas apropiadas-, el régimen de respbigtd civil por esa
vulneracion, dejandola a la requlacién del derecinéerno de cada estado
miembro (asi ademas declarado en la sentencia #idETde 19/12/2013 -Sala




Segunda- asunto Inmofinanz AG, C-174/2912 sobreasn de adquisicion de
acciones de una sociedad con vulneracion de tadddiva) y por ello concluye
gue no es contrario a la Directiva 2003/71/CE (yas), una normativa
nacional que en la transposicion de la misma: Stablece la responsabilidad
de una sociedad an6nima como emisora frente a guisghte de acciones de
dicha sociedad por incumplir las obligaciones déoimacion previstas por
estas Directivas vy, por otra parte, obliga, comonsecuencia de esa
responsabilidad, a la sociedad de que se trata esntgolsar al adquirente el
importe correspondiente al precio de adquisicionlake acciones y a hacerse
cargo de las mismas".Por consiguiente, como sexpaesto supra, frente a la
accion especifica de dafios y perjuicios, fijadaekarticulo 28-2 de la Ley del
Mercado de Valores , nhada empece a que tal vuli@magueda sustentar una
accion como la presente de nulidad por vicio dehsamtimiento con la
restitucion de las prestaciones sustentada en tanativa del Codigo Civil, en
cuanto integre los requisitos propios de la misaos efectos de la accion
ahora entablada, nulidad por error en el consenéinid, no se exige, la premisa
de sentarse una falsedad documental 0 conductarfalgor la emisora o sus
administradores, pues para la proteccién del ineeren esta sede civil, a tenor
de la normativa expuesta, basta con que los datesraces u omitidos en el
folleto, determinantes de la imagen de solvencggndémico-financiera de la
sociedad, hubiesen sido esenciales y relevantesa plar perfeccion
contractual. QUINTO. El error esencial como vicid densentimiento y motivo
de nulidad del contrato En la aplicacion del arficul265 y 1266 del Cédigo
Civil , reguladores del error como vicio del consemento contractual, el
Tribunal Supremo, en su exégesis ha establecido couestra la sentencia de
21/11/2012 dictada en productos de inversion, <<yHaror vicio cuando la
voluntad del contratante se forma a partir de un@eticia inexacta - sentencias
114/1985, de 18 de febrero, 295/1994, de 29 de anarZ56/1996 de 28 de
septiembre, 434/1997, de 21 de mayo, 695/2010,2ddelnoviembre, entre
muchas -. Es decir, cuando la representacion megual sirve de presupuesto
para la realizacion del contrato es equivocada odeea>> Complementan
dicha sentencia a la que también citan, las semasndel Alto Tribunal de
29/10/2013 y 20/1/2014 explicitando; << El art. &C dispone que, para
invalidar el consentimiento, el error ha de recaademas de sobre la persona,
en determinados casos-sobre la sustancia de la gosaonstituye el objeto del
contrato o sobre aquellas condiciones de la cosa puncipalmente hubieren
dado motivo a celebrarlo, esto es, sobre el olbjetoateria propia del contrato
(art. 1261.2 CC ). Ademéas el error ha de ser esgénen el sentido de
proyectarse, precisamente, sobre aquellas presojposs - respecto de la
sustancia, cualidades o condiciones del objeto derea del contrato-que
hubieran sido la causa principal de su celebracién, el sentido de causa
concreta o de motivos incorporados a la causa. IEE@ que se contrata por
razon de determinadas percepciones o representagsigue cada contratante se




hace sobre las circunstancias pasadas, concurrentesperadas-y que es en
consideracion a ellas que el contrato se le presa@mo merecedor de ser
celebrado. Sin embargo, si dichos motivos o mévitepasaron, en la génesis
del contrato, de meramente individuales, en elidertte propios de uno solo de
los contratantes, o, dicho con otras palabras, ambjetivaron y elevaron a la
categoria de causa concreta de aquel, el error sadlfos resulta irrelevante
como vicio del consentimiento. Se entiende quenquaiptrata soporta un riesgo
de que sean acertadas o no, al consentir, sus septaciones sobre las
circunstancias en consideracion a las cuales hacdd habia parecido
adecuado a sus intereses. >> En cuanto a los régsipara que estemos en el
vicio estructural las mentadas sentencias lo resue® << Por otro lado, el
error ha de ser, ademas de relevante, excusablgutisprudencia valora la
conducta del ignorante o equivocado, de tal forme apiega proteccion a
quien, con el empleo de la diligencia que era &k&gien las circunstancias
concurrentes, habria conocido lo que al contratamaraba y, en la situacion de
conflicto, protege a la otra parte contratante, tiada en la apariencia que
genera toda declaracién negocial seriamente enwtid@eniendo presente tal
doctrina legal y jurisprudencial, aplicada al suptie de hecho gue enjuiciamos,
concurren, todos y cada uno de Ios requisitos @amaciar el error como Vicio
estructural del negocio de suscripcion de las ate® No se trata de que el
suscriptor de las nuevas acciones tenga un errbresel significado real de tal
clase de contrato o que tenga representado otrmecieguridico distinto, Sino
que el error recae sobre las condiciones de la coga indudablemente han
motivado su celebracion, siendo relevante y esépoia las siguientes
consideraciones;1°) Se anuncia y explicita publieate al inversor, una
situacion de solvencia y econdmica con relevanteseficios netos de la
sociedad emisora de las nuevas acciones, ademasnamnperspectivas, que no
son reales. 2°) Esos datos econdmicos, al encardsaante un contrato de
inversion, constituyen elementos esenciales deodielgocio juridico, hasta el
punto que la propia normativa legal expuesta exdgeforma primordial su
informacion al inversor y con tales datos evalUeopsidera el publico inversor
su decision de suscripcion, resultando obvia larespntacion que se hace el
inversor, ante esa informacion divulgada: va a aecionista de una sociedad
con claros e importantes beneficios, cuando reatmemsta suscribiendo
acciones de una sociedad con pérdidas multi-mibmadlias. 3°) Siendo
contratos de inversion, en concreto de suscripedémuevas acciones, donde
prima la obtencién de rendimiento (dividendos),ctamunicacién publica de
unos beneficios millonarios, resulta determinantela captacion y prestacion
del consentimiento. 4°) El requisito de excusdadies patente: la informacién
esta confeccionada por el emisor con un procesauderizacion del folleto y
por ende de viabilidad de la oferta publica supsado por un organismo
publico, generando confianza y seguridad juridica @ inversor. Por las
consideraciones expuestas, la aplicacion del albid?65 y 1266 en relacion




con el articulo 1300 del Cdédigo Civil , conllevaestimar la accién de nulidad
planteada sobre las acciones adquiridas en fechal@&/2011, resultando
innecesario analizar la concurrencia del dolo camttual...".

Al igual reseflamos sobre la misma materia |la senée de la Audiencia
Provincial de Avila, Seccion:1, N° de Recurso:09®2 N° de
Resolucién:16/2015 de  09/02/2015, Ponente:MIGUBNGEL CALLEJO
SANCHEZque en sus Fundamentos dice "TERCERO.- &ricca la peticion
principal del recurso, esto es, sobre la desestiGmacle la demanda por no
encontrarnos ante ningun supuesto de nulidad, tmha de ser desestimada.
Bankia no reflejaba la realidad en sus cuentas @&12ya que manifestd tener
unos _beneficios de 309 millones de Euros, cuand®®bale Mayo de 2012 las
cuentas fueron auditadas por la CNMV dando un tadol negativo de 3031
millones de € en diciembre de 2011 y ademas igudénes de destacar que
conforme refleja el doc. n° 3 aportado en el Actb jdicio consistente en el
informe emitido por el Banco de Espafa sobre laenattitulada "Proceso de
recapitalizacién y reestructuracion bancaria" declia 28 de septiembre de
2012 consta en el apartado correspondiente a ndadss de capital de los
grupos bancarios analizados en el grupo Bankia-BR@Auso en un escenario
base -se entiende que el normal o no adverso-gadai de 13.230 millones de
euros. Por lo anterior, la informacién contenida ehdocumento informativo
dirigido al posible adquirente de acciones contetiddos que no se ajustaban a
la verdadera situacibn econémica de Bankia, pomgle, de haberlo sabido
nadie hubiera comprado las acciones por lo que oefarmidad con los art.
1265 y 1300 C.Civil cabe declarar la nulidad dehttato y ello por falta de
consentimiento, pues el consentimiento validamprestado es un requisito
esencial de la validez de los contratos y el alticl.265 del Codigo Civil
declara la nulidad del consentimiento prestado poor, en los términos que
establece el articulo 1.266 del mismo Cédigoquimerlativo al error sobre el
objeto sefala que: "para que el error invalide ehsentimiento, debera recaer
sobre la sustancia de la cosa que fuere objetocdatrato, o sobre aquellas
condiciones de la mima que principalmente hubiesiado motivo a
celebrarlo".Ademas ha de afadirse la realidad codag/ publica, esto es, que
la deuda de Bankia superaba con mucho en 201130 millones, razon por
la que se insto la correspondiente querella cotdgadirectivos...".

-En lo que se refiere a la prejudicialidad invocaclamo motivo subsidiario de
apelacion este mismo la Ultima sentencia citaddad&P de Avila dice en su
Sequndo Fundamento"SEGUNDO.- Respecto al primdawondél recurso en el
sentido de que se declare la nulidad de lo actuado la existencia de
prejudicialidad penal. Sefiala la recurrente queestte caso, es evidente que si
la jurisdiccién penal declarara que el hecho invgstlo en que se basa la
demanda rectora del presente procedimiento, seguprbpia Sentencia, no
existio, esto es que la informacion contable irdduen el folleto con ocasion de




la salida a bolsa de Bankia se ajustan a la realigareflejan su imagen fiel, ese
pronunciamiento factico tendria una influencia @@ en este procedimiento,
sin que el Juzgado a quo pudiera haber omitido alidbclaracion a la hora de
valorar 0 no la concurrencia del presupuesto faztile la demanda.Dicen que
los hechos que sirven de base a los delitos questiga el orden penal son
exactamente los mismos que sirven de base pretessgue ejercita la actora
en su demanda. Se ha de estar a lo resuelto erstéhcia cuando se dice que
la cuestion de la posible responsabilidad penafjee se pueda haber incurrido
por los hechos que son objeto de investigacion leduegado Central de
Instruccion n® 4 en Diligencias Previas n° 59/20&&ulta indiferente, pues con
base en el conjunto probatorio resefiado y en géneraesto de prueba
documental obrante en autos cabe resolver sobréomtio del asunto sin
necesidad de suspender el presente proceso ciwbtgr a la resolucion
definitiva que en su momento recaiga en aquel mhotento penal o su
derivado. En nada tiene que ver el procedimientoap&ue enjuicia a los
directivos de Bankia con lo que se conoce aquif@ore al art. 40.2 L.E.Crim.
la decision que alli se adopte sobre la responsgidadl penal de sus directivos,
nada tiene que ver sobre la peticion de nulidadideontrato celebrado por un
particular con Bankia".

Esta misma Seccidon desestimd la misma prejutiadl en el auto dictado en
el Rollo 496/2014, n°2 1 7 de 1-12-21014, ponente D® MARIA IBANEZ
SOLAZ que en sus Fundamentos dice"PRIMERO.- Aptta pctora ejercita la
accion de nulidad contractual (Art.1300 CC) por @a alternativamente error
en el consentimiento o incumplimiento radical denmas imperativas en la
suscripcion en fecha 19-7-2011 de 20.000 "Acciddaikia"por oferta publica
de venta, operaciéon n°® 813000404650049 de 40.06fs ale nominal por un
importe de 75.000 euros. Se formalizé en fecha-2814, con un precio por
accion de 3,75 euros y en un contexto en el quekiBaB.A. y el Banco
Financiero y de Ahorro S.A.(BFA) ofrecieron una lpidad que garantizaba
su buena evolucion y sdlida solvencia patrimorgalrespondiéndose los datos
ofrecidos con aquellos que se habian presentadto tah Banco de Espafa
como a la Comisiéon Nacional del Mercado de Valor$s embargo poco
después dicha entidad tuvo que ser intervenidagbgor el Banco de Espafa
precisando de una ayuda del estado de 33.000 reslal® euros, sufriendo sus
acciones una caida del 82%. Es mas, mientras ggeadministradores en
fecha_6-10-2012 anunciaron el reparto de 152 mé®wle euros del resultado
del ejercicio de 2011, (252 millones de euros deehbeios) escasos dias
después reformularon las previas cuentas e incluyeen la "Cuenta de
Pérdidas y Ganancias" unas pérdidas de 3.030 nekorde euros.La
adquisicién de acciones por el demandante se poodap _previo engafio de
Bankia de su verdadera situacion econdmica, patniaioy financiera. Bankia
no habia atendido las reclamaciones efectuadagspecto. En relacién con la
actuacion descrita se habia incoado causa penal,3BOR2012 en el Juzgado




Central de Instruccion n° 4 de la Audiencia NacionAportaba como
documentos al respecto: la suscripcion (doc. 2)gitito publicitario de la
oferta publica de suscripcién y admisién a negadiaale acciones de Bankia
S.A. (doc. 3.1) el Folleto Informativo de fecha@2011 de la oferta publica de
suscripcion y admision a negociacion de accioneBalekia S.A. inscrito en la
CNMV (doc. 3.2)informacion de la Web del BFA sobuperacion de las
pruebas de stress en fecha 17-7-2011 (doc.4) esdtde Bankia del primer
semestre de 2011 de fecha 27 de julio de 2011@hgana salida a Bolsa, las
principales magnitudes financieras, cuenta de teslas, balance y liquidez,
gestion de riesgo y solvencia, conclusiones finajesapéndices (doc.5)
presentacion de resultados del primer trimestre20&3 de Bankia (doc.6) y
resultados del primer trimestre de 2011 como dicdeenandante al folio 5 de
su demanda. Auto de fecha 4 de julio de 2012 debahlo Central de
Instruccion n® 4 de la Audiencia Nacional incoanbBdigencia Previas n°
59/2012 (doc.7) informe de Auditoria de Deloitte.Sle 25 de mayo de 2012
(doc.8), cotizaciones de Bankia en la bolsa de Mientre el 20-7-2011 y 31-
12-2013 de la Web de Invertia. com (doc. 9); redeidn extrajudicial
(doc.10)comunicacién del Servicio de Atencion &nté (doc.11). B) Por su
parte, la demandada, Bankia S.A.,al contestar adéananda alegé como
cuestion previa la_prejudicialidad penal, al segd@ren el Juzgado Central de
Instruccion n° 4 de la Audiencia Nacional las Déipias Previas 59/2012 sobre
los mismos hechos, por lo que debia suspenderseadaa civil. Bankia
considera que los hechos, los presupuestos y logngentos en que la parte
actora sustenta la accion civil que ejercita coden en su totalidad con los
hechos que estan siendo investigados en dicho dazgéude a que la eventual
falsedad de los estados e informacién contablé&atlbs para la salida a Bolsa
de Bankia es presupuesto esencial e ineludible pgmvder determinar la
nulidad de la suscripcion de acciones que se indiaadarse en la repetida
falsedad y la alteracién de la imagen fiel de BanWPor tal motivo y en
aplicacion de los Arts. 10.2 de la LOPJ, 114 dedarim y 40.4 de la Lec debia
suspenderse el procedimiento hasta la resoluciotadmusa penal. Aportaba
como documentos...C) El Juzgado de 12 Instancial&razlebracion de la
Audiencia Previa dicta Auto en el que con cita gieaédel Art. 40 de la Lec
acoge la concurrencia de cuestion prejudicial peaalenando la suspension
del procedimiento hasta que se acredite que eigwdminal ha terminadoo se
encuentre paralizado por motivo que haya impedida@mal continuacion. D)
Recurre el demandante que niega la concurrenciaudstion prejudicial penal.
Alegl el _interés juridico pero también econdémico ldedemandada en la
suspensidénhabida cuenta de los numerosos procadosigudiciales derivados
de su venta de productos toxicos como las prefesemte la suscripcion de sus
acciones y la repercusion que la no paralizaciéneqa tener en sus estados
financieros; la irrelevancia de la existencia o de responsabilidad penal ya
gue mientras que la misma exige dolo, ello no aglde en el ambito civil, en




el que es suficiente que se haya provocado erroeleadquirente por una
publicidad incorrecta sobre el estado econdmicaariitiero y patrimonial;
afiadiendo que la posible condena civil no afectariln seguridad juridica o
inmutabilidad de las sentencias si la contradiccEm debiese a los distintos
criterios informadores de las distintas jurisdice@s. E) Bankia reiteré sus
argumentos en defensa de la prejudicialidad penalayparalizacion del
procedimiento civil. SEGUNDO.- La prejudicialidagmnal en la jurisdiccion
civil se recoge en los siguientes: Articulo 10 LOPJA los solos efectos
prejudiciales, cada orden jurisdiccional podra caeo de asuntos que no le
estén atribuidos privativamente.2. No obstanteexXestencia de una cuestion
prejudicial penal de la que no pueda prescindiraeapda debida decision o que
condicione directamente el contenido de ésta débtand la suspension del
procedimiento mientras aquélla no sea resuelta jo@r 6rganos penales a
quienes corresponda, salvo las excepciones queyladtablezca."Articulo 114
Lecrim."Promovido juicio criminal en averiguaciore dun delito o falta, no
podra seguirse pleito sobre el mismo hecho; sudpaddle si le hubiese, en el
estado en que se hallare, hasta que recaiga seatdittme en la causa
criminal. No sera necesario para el ejercicio de dacién penal que haya
precedido el de la civil originada del mismo. Lemgliesto en este articulo se
entiende sin perjuicio de lo establecido en el wdgill, titulo | de este libro,
respecto a las cuestiones prejudiciales. delitoatiaf'Articulo 40 Lec."1.
Cuando en un proceso civil se ponga de manifiestohecho que ofrezca
apariencia de delito o falta perseguible de oficab,tribunal civil, mediante
providencia, lo pondra en conocimiento del MinigieFiscal, por si hubiere
lugar al ejercicio de la accion penal.2. En el casaue se refiere el apartado
anterior, no se ordenara la suspension de las aztuaes del proceso civil sino
cuando concurran las siguientes circunstanciasQe se acredite la existencia
de causa criminal en la que se estén investigaodmo hechos de apariencia
delictiva, alguno o algunos de los que fundamen&snpretensiones de las
partes en el proceso civil. 22 Que la decisiontdielinal penal acerca del hecho
por el que se procede en causa criminal pueda terfkrencia decisiva en la
resolucion sobre el asunto civil. 3. La suspensidque se refiere el apartado
anterior se acordara, mediante auto, una vez qya@eso esté pendiente sélo
de sentencia. 4. No obstante, la suspension qugaveiotivada por la posible
existencia de un delito de falsedad de alguno dedlmcumentos aportados se
acordard, sin esperar a la conclusién del proceéimo, tan pronto como se
acredite que se sigue causa criminal sobre aquilogdeuando, a juicio del
tribunal, el documento pudiera ser decisivo paraalger sobre el fondo del
asunto. 5. En el caso a que se refiere el apartatterior no se acordaréa por el
Tribunal la suspensidén, o se alzarad por el Secretgmdicial la que aquél
hubiese acordado, si la parte a la que pudiere fewer el documento
renunciare a él. Hecha la renuncia, se ordenara @ld8ecretario judicial que el
documento sea separado de los autos. 6. Las suspeasa que se refiere este




articulo se alzaran por el Secretario judicial calEnse acredite que el juicio
criminal ha terminado o que se encuentra paralizgots motivo que haya
impedido su normal continuacion. 7. Si la causagbesobre falsedad de un
documento obedeciere a denuncia o querella de enkaglpartes y finalizare
por resolucion en que se declare ser auténtico aduchento o no haberse
probado su falsedad, la parte a quien hubiere mkgado la suspension del
proceso civil podra pedir en éste indemnizacionddéos y perjuicios, con
arreglo a lo dispuesto en los articulos 712 y sgies."”...Igualmente hay que
tener en cuenta que la prejudicialidad debe seerprietada con caracter
restrictivo, de tal manera que solo se acceda sulspension _cuando el proceso
civil no pueda ser resuelto sin la previa resolucidel proceso penal, sin que
haya lugar a apreciar la prejudicialidad cuando kccion ejercitada en el
proceso civil puede resolverse por no encontraseliwionado o supeditado el
fallo por la resolucién penal. Asi la STS Sala # 3D mayo 2007, EDJ
2007/70090...CUARTO.-En el anterior contexto estbuh@l no comparte la
decision del juzgador de instancia de acoger lapsusion solicitada por
Bankia por prejudicialidad penal en relacion al idelde falsedad de cuentas
del Art. 290 del CPque investiga (entre otros dslitel Juzgado Central de
Instruccion n° 4:Este articulo castiga a "los admsiradores, de hecho o de
derecho, de una sociedad constituida o en formagae falsearen las cuentas
anuales u otros documentos que deban reflejar taasion juridica o
econdmica de la entidad, de forma idénea para causaperjuicio econémico
a la misma, a alguno de sus socios, 0 a un tercdfo"el supuesto que nos
ocupa, Bankia ubica la prejudicialidad en la eveitfalsedad de los estados e
informacion contableutilizados para la salida a 8mlde Bankia que se esta
investigando en la jurisdiccién penal, lo que a parecer es presupuesto
esencial e ineludible para poder determinar la dati de la suscripcion de
acciones que efectué el demandante. Vemos qué/afeenhte se denuncid y se
investiga penalmentesi los consejeros de BANKIAFR Bistorsionaron las
cuentas de ambas entidades, a fin de dar la imfpnesicrear la ficcion de que
su situacion patrimonial era mejor que la realmemestente, lo cual les
permiti6 mejorar los distintos ratios de solvengiganarse la confianza de los
inversores en la salida a bolsa y en la subsigeieatizacion. Es posible que se
haya cometido un delito de falsedaden los térmdesArt. 290 del CP, por el
gue se sigue la referida causa penal. Esta pedidlisedad, por lo que nos
interesa en relacion a los documentos efectivameyertados por el
demandante, vendria referida a los resultados esoods del primer semestre
de 2011 que se plasman en el documento n°® 5 dentarttla, y en el propio
folleto informativo de la suscripcion que se preaea la CNMV que es el
documento n°® 3.2. Sin embargo dichos documentas) posible falsedad,
aportados por copia, ho se consideran decisivos pasolver sobre el fondo
del asunto, pues a la vista del relato de hechagssaoonfeccionado resulta
notorio que sin necesidad de ellos se puede temeagreditada que la imagen




de solvencia gue Bankia proyecto cuando efectuoferia de suscripcion de
acciones y su salida a bolsa en fecha 20-7-2014racorrecta y no reflejaba
su verdadera situacién econémica. Es decir aungt@sedocumentos (o incluso
el resto de los aportados) no se hubiesen incogmiala causa, la apariencia
de erronea solvencia alegada por el demandantedselnodido acreditarse por
el hecho notorio referido a las diferentes actuae® no solo de la propia
Bankia y el BFA, sino también de las entidadesipablde control y regulacion
del mercado. Igualmente se hubiese desprendidolgpaiivergencia entre la
inicial publicidad del triptico y el discurso de presidente, Sr. Rato, el dia de
la salida a bolsa en relacion a las nuevas cuemé&srmuladas por el nuevo
consejo de administracion tras el cese del antefdior mismo cabe decir de la
acreditada y notoria situacién de rescate financieel dia 25-5-2012.Y siendo
esta apariencia de solvencia y fiabilidad de lacsuion de acciones lo que
segun el demandante le indujo a comprar accionaa determinado precio el
dia 19-7-2011 consideramos que para resolver sebpretension deducida no
Se precisa que recaiga sentencia en el orden pgualdeclare que las cuentas
presentadas eran falsas, quienes sean sus autorescudles sus
responsabilidades penales o civiles.Es decir, sirlagen de solvencia que se
ofrecié por Bankia en junio de 2011, no se corresia a la realidad, no es
preciso que exista un previo pronunciamiento pepue determine que ello fue
constitutivo de delito y que ello se debio unieaxglusivamente por la falsedad
de las cuentas del primer semestre de 2011. Noepdedconocerse que el
demandante esta instando la nulidad de un confpatodolo o por error en el
consentimiento, o por incumplimiento radical de mas imperativas (folio 12
de la demanda), es decir esta aludiendo a algun&si@osibilidades del art.
1265 del CC (Sera nulo el consentimiento prestado grror, violencia,
intimidacién o dolo), y aunque el dolo, como vide la voluntad negocial,
pueda venir determinado por una conducta insidiosaaquinaciéon maliciosa
de tal entidad que pueda subsumirse en el art. d&IGCC, el dolo civil no
exige que la conducta sea constitutiva de infratcq@énal. En este sentido la
STS Civil de 3 febrero 1981 ( RJ 1981\347) aludee"lo resuelto en la esfera
penal sobre la declaracion de responsabilidad ynigosicion de la pena, no
son en si mismas condicibn o presupuesto de ninguomena civil y en
consecuencia no podra en rigor afirmarse que exastridad de cosa juzgada
en este otro ambito, sino que la vinculacion dedzjcivil a la sentencia
condenatoria se manifiesta en cuanto a la existermoaterial del hecho,
compuesta por la actividad y el resultado, al eletogsicoldgico del delito y al
grado de participacién del sujeto condenado, aeicines que no trascienden
al debate civil cuando la controversia atafie a ¢iwees distintas y la sentencia
penal no opera prejudicialmente, sentido en el ardena la Jurisprudencia
que tales resoluciones sélo obligan a los Tribusatdviles «en aquellas
afirmaciones facticas declaradas probadas que sbegrantes del tipo que se
define y castiga»..."Afadir que aceptar la susp@msjue pretende Bankia




equivaldria a dictar una resoluciéon desconectada laerealidad socialque
también se debe tener en cuenta como criterio tpretacion previsto en el
Art. 3 del CC. La suspension provocaria y hariaicdlfosa la pronta
resolucién, no solo de este caso sino del de otmehos, en que por diferentes
accionistas se compraron acciones de Bankia, mé&Xanfundada posibilidad
de la larga y compleja tramitacion de la causa deea contra de la claridad y
perfecta delimitacion del objeto de la pretenst@ducida por el demandante
en su contenido y efectosodd ello_sin prejuzgar cual sea la decision finel d
pleito. Por lo tanto, en virtud de todo lo expuesido que hay que afadir el
criterio de aplicacion restrictiva de la prejudididad penal, procede rechazar
la prejudicialidad penal alegada por la demandadaeste momento procesal vy,
por tanto, debe seguirse con la tramitacion dedasa civil que nos ocupa, sin
suspendérsela...".

2) Procede ahora revisar las actuaciones y pruepés valoracion de éstas en
relacion con cada motivo de recurso sobre las lmaseesal del citado articulo
465 de la LEC .

A) Primer motivo de recurso es la infraccion del2l7 de la LEC

Esta infraccion a la vista del tenor de esta noyrde la doctrina general sobre
la carga de la prueba en casos similares no comya que, Si bien es cierto
gue como se dice en el recurso la carga de probaiceo del consentimiento
incumbe a la actora y la de la prestacién de unhidie informacién incumbe a
la entidad bancaria y de forma comprensible y adela, la falta de prueba de
que ésta medié determina la existencia de tal vicio

Asi, se aportan como documentos 6 de la demaridade la contestacion
Folleto Informativo de la suscripcion con estadowmncieros del GRUPO
BANKIA auditados del primer trimestre del 2011, lsalance de situacion
consolidado a 1-1-2011 y cuentas anuales audgatel ejercicio 2010, como
documentos 7 a 10 de la primera reformulaciorestas cuentas en mayo del
2012 y como su documento 11 informe pericial.

Con la misma demanda se aportan como documentd@s &gt de conveniencia
del actor y en el de idoneidad en el consta que desea realizar el test" y
aungue de esta ausencia ya devendria el incumplimge la demandada de la
LMV lo esencial a los efectos del presente es aquela informacion del
indicado Folleto,segun dicha pericial y siguienglocriterio que compartimos
de la citada sentencia de la Seccidon 92 de estar@idcrita en parte antes y
que se funda en otra pericial con el mismo objgte la aqui practicada ,existe
una incorreccion, inveracidad, inexactitud y emsrcontables sobre esos datos
publicitados en el mismo que lleva a concluir cgaguella informacion
econdmica financiera contable divulgada al pubkescriptor, resulto inexacta
e incorrecta, en aspectos relevantes, primordiglesistanciales como son los
beneficios (anunciados en el repetido Folleto coa apariencia de solvencia )
y las pérdidas (anunciadas en la reformulacion dentas de unos meses




posterior y que desvituan esa solvencia publicijgaa lo que por BANKIA
se vulnerd la legislacion del Mercado de Valoregilee determina ,no que el
suscriptor de las nuevas acciones tenga un errbresel significado real de tal
clase de contrato o que tenga representado otrmcieguridico distinto, sino
gue ese error recae sobre las condiciones de $&a cue indudablemente han
motivado su celebracion, siendo relevante y esea@ao a las caracteristicas
personales de quien lo sufre y constitutivo desigio del consentimiento que
debe llevar a declara su nulidad como siguiendm iter logico en la
valoracion de las pruebas concluye la juez de msta

A mayor abundamiento tampoco hubo informacion qoodtactual porque
Bankia ademas de no proyectar una imagen de sabveésal cuando salié a
bolsa no informd a los accionistas de los acdnteamtos posteriores a esa
salidad segun se adver¢ testificalmente en eiguic

B) Segundo motivo de apelacién es la incongruedeida sentencia apelada
con vulneracién del art.209.3 de la LEC en relaci®dn el 24 de la CE.

Este motivo al igual que el anterior tampoco segacporque, pese a que dicha
sentencia no concrete las pruebas practicadasem lé& si no que aplica el
criterio de dicha sentencia de la Seccion 92 nmdi dictada en otro litigio
como al igual hemos hecho nosotros en el precedehtgbjeto de ambos es
igual y a ambos se han aportado, entre otras pagebolleto Informativo de la
suscripcidon con estados financieros del GRUPANKIA auditados del
primer trimestre del 2011, reformulacién de susierttas en mayo del 2012 e
informe pericial de las que se induce que en laspnte_y con ese acervo
probatorio segun su apreciacion conjunta y confodra sana critica unido a
la notoriedad del hecho enjuiciado se ha adveragi@imente la disparidad de
los beneficios anunciados y la enormes pérdidas djoka entidad tenia al
hacerse esa reformulacién derivando todo ello ecitlada inveraz informacion
y correlativo error esencial del suscriptor.

En definitiva, la sentencia da una explicaci@aaonable de las decision que se
adopta sin que sea precisa una exhaustividad etotesideracion de todo el
material instructorio, cuando de las propias preassque orientan el fallo la
dicha tarea resulta inutil, por inconducente, cdrcaso debatido por lo que se
cumple el art.209.3 de la LEC .

C) Motivo subsidiario de recurso para el caso aewido de desestimacion de
los principales es el de peticion de suspensidonladgresente litis por
prejuicialidad penal porque los hechos que sonlgeto relativos a la falsedad
de la informacion de BANKIA son también de lasdeiticias Previas 59/2012
seguidas en el Juzgado de Instruccion Central @@ #adrid concurriendo los
requisitos de los arts.10.2 de la LOPJ,11 y 114adeECrim y 40 y ss de la
LEC .

Esta Sala ya se ha pronunciado en el auto de 1012 2referido en el sentido
de denegar esta suspensiénporque, siendo la ep@Ea de solvencia y
fiabilidad de la suscripcion de acciones lo quelsegl demandante le indujo a




comprar acciones a un determinado precio para nesobkobre la pretension
deducida no se precisa que recaiga sentencia erdeh penal que declare que
las cuentas presentadas por la demandada erandatgaenes sean sus autores
y cuales sus responsabilidades penales o civilesesla base de que en su
demanda fundada en aquella apariencia el misma iestando la nulidad de
un contrato por dolo o por error en el consentintitelo que regula el art. 1265
del CCy el primero su art. 1270 que no exige laueonducta que lo implica
sea constitutiva de infraccion penal...".

TERCERO .En aplicacion del anterior criterio__el recurso Is& de
desestimar por no concurrir ni prejudicialidadin@ongruencia, ni una indebida
valoracion de las pruebas y por aplicaciéon dedactrina de los hechos
notorios que requla el art.281 de la LEC, que adli@plicamos en la sentencia
de 15 de octubre del 2015 dictada por esta Seetigel Rollo 391/2015 en la
que sefialamdsomo ya dijimos en el citado auto por el que seeg® la
prejudicialidad en relacion con lo debatido en elgigio , es un hecho notorio
valorable con los demas adverados ya expuestopoy ello acreditado en si
que la imagen de solvencia que Bankia proyecto doigfectio su oferta de
suscripcion de acciones y su salida a bolsa enaf@fkR7-2011 no era correcta
y no reflejaba su verdadera situacion econdmicajesir aunque estos
documentos no se hubiesen incorporado a la casmapariencia de erronea
solvencia alegada por el demandante hubiese poduteditarse por aquel
hecho notorio referido a las diferentes actuacionesolo de la propia Bankia,
sino también de las entidades publicas de contregulacion del mercado.

Esta misma doctrina de los hechos notorios aplicadda instancia también lo
ha sido por este AP a los mismo efectos denegata®la prejudicialidad
citados en el precedente, por su Seccion:8,N° eeuR0:287/2015, N° de
Resolucién: 190/2015, sentencia de 23/06/2015, ienfOSE LUIS GOMEZ-
MORENO MORA

Al igual la Audiencia Provincial de Madrid, Secci®, N° de
Recurso:357/2015, N° de Resolucién:346/2015, eteseia de 23/07/2015,
Ponente:JUAN ANGEL MORENO GARCIA aplica esta doatde los hechos
notorios en una causa como la presente y sefiatarib establece el articulo
281 de la ley de enjuiciamiento civil deben seetbpe prueba los hechos que
guarden relacion con tutela judicial que se pre@ndstando exonerados de
prueba los hechos admitidos por las partes, y Bshbs notorios, entendiendo
por tales aquellos hechos que gocen de notoriedasblata. Desde esta
perspectiva es un hecho notorio que la entidad atapelante presentd unas
cuentas para el afio 2011, y hizo referencia ewolitb informativo de la oferta
publica de acciones a una situacién patrimoniale que modificada por la
propia entidad reformulado dichas cuentas en las fpente a un resultado
positivo se recogian pérdidas por mas de 3.000ormel de euros, siendo
también un hecho notorio que la entidad como caresetia de esa situacion de




insolvencia tuvo que ser rescatada y que fue olgietamportantes ayudas
puUblicas. Desde esta perspectiva no cabe entenderla) sentencia apelada
infrinja ninguna doctrina, y menos el articulo 28#& la ley de enjuiciamiento
civil , toda vez que la sentencia apelada no presuan existencia de ese
falseamiento de la situacion contable y financiela la empresa de tales
hechos, hechos que han quedado también acreditpdiosa amplia prueba
practicada, y que no se discuten por la propia papelante, sino que en base
a tales hechos la sentencia apelada deduce queresumme, que existio esa
falsedad, desde un punto de vista civil, de laasitin contable y financiera de
la entidad, a los Unicos efectos de examinar sngejo al error o no al cliente
a fin de que suscribiera las correspondientes ateso EI apartado tercero y
cuarto del art. 281 LEC recoge la regla general gee no precisan ser
probados los hechos sobre los que exista plenaoooidad de las partes, es
decir, los hechos no controvertidos, excepcidn aetshlos procesos sustraidos
a este principio ni los hechos notorios, entendiepdr tales los hechos que
gocen de notoriedad absoluta y general. En cuardda jurisprudencia, en la
STS de 12 de junio de 2007 en su F.J. Segundaceerdgra una definicion del
hecho notorio: "(...) la apreciacién de notoriedadchannecesaria la prueba,
pues los hechos notorios (que segun definicidriadason "aquellos hechos tan
generalizadamente percibidos o divulgados sin aeioh con una generalidad
tal, que un hombre razonable y con experienciaadada puede declararse tan
convencido de ellos como el juez en el proceso anexlila practica de la
prueba") no es preciso probarlos, y asi lo vinoamaciendo la jurisprudencia
(SS., entre otras, 20 sept. 1988, 5 feb. 2001,0802004), y asi lo establece la
LEC 2000 en el art. 281.4 -"no sera necesario prdba hechos que gocen de
notoriedad absoluta y general"-."

El Pleno del Tribunal Supremo en relacién a la fraele los hechos notorios
ha afirmado que: "(...) ante los insoportables cosjas pudiera provocar la
desconexion entre la "verdad procesal" y la realidetraprocesal, de acuerdo
con la regla clasica notoria non egent probatioeé lfecho notorio no precisa
prueba), a la que se refieren las SSTS 95/2002, de marzo, RC 1561/2003;
114/2009, de 9 de marzo, RC 119/2004, y 706/204,8dde noviembre, RC
886/2007, dispone en el articulo 218.4 LEC que Se necesario probar los
hechos que gocen de notoriedad absoluta y general.”

La "notoriedad absoluta y general ha sido intetpg&a con cierto rigor por la
jurisprudencia, y asi las STS de 4 de febrero @830de 11 de febrero de 2003
- entre otras -, han considerado que para que Bshbs notorios puedan actuar
en el area probatoria del proceso: "(...) han de teneas caracteristicas
rotundas de ser conocidos de una manera generbbkglata”. Pero lo cierto es
que tales exigencias no pueden ser entendidas deafdan rigida que
conviertan la exencion de prueba en la necesidath deabdlica demostracion
de que el hecho afirmado es conocimiento "generabsoluto” por todos los
miembros de la comunidad. Por ello, se estima iemfie que el tribunal los



conozca y tenga la conviccién de que tal conocitni&s compartido y esta
generalizado, en el momento de formular el juicdohgcho - limite temporal-,
entre los ciudadanos medios, miembros la comunicaahdo se trata de
materias de interés publico..."

Por dltimo, por la anunciada desestimacion delrssculas costas causadas en
esta alzada, de conformidad con los articulos 3BO& de la L.E.C., se
imponen a la apelante.

En su virtud, vistos los preceptos de legal yipente aplicacion.
FALLO

Que con desestimacion del recurso formulado @oepresentacion
procesal de BANKIA SA contra la sentencia de fe2ghde abril del presente
afio, dictada por el Juzgado de Primera Instan&®ade®Valencia en los autos de
Juicio Verbal 245-15, debemos confirmarla integratee Todo ello, con
imposicion de las costas causadas en esta alzkdapalante.

Y a su tiempo con testimonio literal de la presengsolucion,
devuélvanse las actuaciones al juzgado de procedgrara constancia de lo
resuelto y subsiguientes efectos, llevandose araficacion de la misma al
rollo de su razon.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, manélono.

PUBLICACION.- Doy fé: la anterior resolucion, halsileida y publicada por el
litmo/a. Sr/a, Magistrado/a Ponente, estando catelar audiencia publica, en
el dia de la fecha. Valencia, a diecinueve de oetdb dos mil quince.

DILIGENCIA .- La extiendo yo, el infrascrito Secretario, pdracer constar que,
seguidamente, se notifique la anterior resoluci@udiante envio de copia por el sistema de
LEXNET a los Procuradores SresELENA GIL BAYO y FCO. JAVIER BLASCO
MATEU , haciendo saber a las partes, que contra l&meesesolucion no cabe recurso
alguno atendiendo a la cuantia, sin perjuicio de pweda interponerse recurso de casacion
por interés casacional en el plazo de VEINTE DIASes la resolucién concurren los
requisitos establecidos en los articulos 477-2-37y-3 en la redaccion dada por la Ley
37/2011 de 10 de Octubre de 2011, y en tal casmrge extraordinario por infraccion
procesal y la necesidad de constitucién de depgsita poder recurrir, debiendo ingresar la
suma de 50 Euros, en la Cuenta de Depdsitos gigimctiones n° 4506 abierta a nombre de
éste Tribunal en el Banco de Santander, acreditdadementalmente dicho depdsito.Doy fé.



