NOTIFICADO 15/10/2015

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5
SAGUNTO

Avenida DOCTOR PALOS,27 BAJO
TELEFONO: 962617214

N.I.G.: 46220-41-2-2015-0002609
Procedimiento: Asunto Civil 000431/2015

SENTENCIA NUM.120/15

En Sagunto, a ocho de octubre de dos mil quince.

En nombre de S.M. el Rey, D. José Maria QuiligdagrMagistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion num. 5 de Sagurdoyisto las presentes actuaciones de Juicio
Verbal nim. 431/2015, sobre nulidad contractualeleque aparece como demandante --------- ,
defendido por el Letrado D. Juan José Monfort Bitay representado por el Procurador D.
Vicente Adam Herrero, y como demandada “Bankia,’Sdefendida por el Letrado D. ------ y
representada por la Procuradora D.2 ------ .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. --------- presentd el 20 de mayo de 2015 demadnelate a “Bankia,
S.A.” interesando la declaracién de nulidad deltedo de adquisicion de acciones de la
demandada concertado el 11 de julio de 2011, codesa de la demandada a abonar la suma de
6.000 euros mas intereses y costas, con devoldeidas acciones adquiridas; subsidiariamente,
solicité indemnizacion de dafios y perjuicios paumplimiento del art. 28.3.2° LMV.

SEGUNDO.- Se celebrd la Vista el 1 de octubre de 2015, equka la demandada
planted la prejudicialidad penal, que fue desestar@almente y formulada protesta. En cuanto
al fondo, sefialé que las acciones son productaomplejos caracterizados por la aletoriedad
de su cotizacion, cuyos riesgos de pérdida fuesamalos por el actor, que no consta acreditado
gue la informacion o las cuentas de la entidadafuencorrectas, y que se cumplieron los
requisitos legales en el proceso de salida a Bidska demandada. Seguidamente se practicé
prueba documental, testifical y pericial, se foranah conclusiones orales y quedaron las
actuaciones vistas para Sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se desestim0 oralmente en la Vista la prejudi@dlidenal planteada por
la demandada, siguiendo el criterio ya fijado pgkP Valencia, Secc. 72, 217 de 1 de diciembre
de 2014; AAP Valencia, Secc. 112, 149 de 30 d®jdai2014; AAP Alicante, Secc. 823, 42 de 14
de mayo de 2015; y SAP Valencia, Secc. 8?2, 163 de jinio de 2015, que sefiald:o"bien
cierto es que, al margen de posibles irregularidad®ntables, falsificaciones de cuenta o
cualquier otra formulacion que afecte a esa imagdersolvencia que su momento se proyecto, lo
bien cierto es que la documental civil permite petdmente un reflejo de esta situacion y de
esta manera el pronunciamiento penal deja de teelmvancia, sin que ello suponga que no
tenga su importancia, pero sin efecto en este @leitil que con lo que tiene le sobra para
determinar con exactitud la situacion de la quealphrtir para su analisis juridicd

En este sentido, se resolvid oralmente que, ginip@ de ser cierta, como las partes
admiten, la pendencia de un procedimiento penaitivel al supuesto falseamiento de la
informacion contable de la demandada para crearsitnacion de solvencia patrimonial con
ocasion de su salida a Bolsa, ejercitada en estel@accion de nulidad contractual por vicio del
consentimiento causado por la erronea informaaidmirsstrada al cliente en el momento de la
adquisicion de las acciones de la demandada, restsma que concurra el requisito de la
“influencia decisiva” de aquel procedimiento peanlel presente proceso civil, exigido por el
art. 40.2.22 LEC, toda vez que el vicio en el cotisgento alegado puede ser acreditado en este
proceso y dar lugar, eventualmente, a la estimaggia demanda sin necesidad de que tales
hechos revistan relevancia penal, habida cuentudeo toda errénea o inadecuada formacion
del consentimiento tiene naturaleza criminal y de,n este caso, la demanda se basa ademas
(aunque después se extienda en el analisis dedteres sufridos por la demandada con ocasion
de su salida a Bolsa) en la informacién verbalifada al actor por los empleados de la oficina
bancaria, cuestion ésta completamente ajena akgiro@nto penal seguido ante el Juzgado
Central de Instruccién num. 4.

SEGUNDO.- La pretension ejercitada en la demanda, acciorutiéad contractual por
vicio del consentimiento en la adquisicion de agefode “Bankia, S.A.” por inexactitud de la
informacion facilitada en la oferta publica de symBon, no es novedosa en la practica judicial
diaria, sino que ha sido resuelta por numerosasuaenes judiciales sobre la base de los
mismos hechos (la Unica diferencia estriba endatidad del cliente), por lo que la demanda
que nos ocupa no puede merecer en esta Senteracieegspuesta diversa de la que se le ha
ofrecido con anterioridad (de ahi que algunas declegestiones planteadas se resuelvan por
remision a otros pronunciamientos judiciales), dade no se han aportado a este proceso datos
0 circunstancias particulares que permitan aparslicho criterio reiterado.

Desde esta perspectiva la decision que aqui setaadmgrte de las siguientes
consideraciones

1.- Las acciones adquiridas por el actor deben cemsideradas como productos
financieros no complejos y de riesgo:
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“El producto financiero suscrito por los actorea s@ciones, instrumentos de inversion
regulados en la Ley de Mercado de Valores de 1¥&8expresamente en su articulo 2 las
menciona como objeto de su aplicacion. La normadielamercado de capitales se estructura
sobre un pilar basico, cual es la proteccion dedrisor, al estar ante un mercado de negociacion
de titulos de riesgo, y las acciones, como valpresentativo de parte del capital social de una
entidad mercantil, son producto de riesgo. Tal &mento legal tiene su reflejo mas inmediato y
transcendente en el principio de informacion, esémqmara un mercado seguro y eficiente,
significativo de que las decisiones inversorasoseet con pleno conocimiento de causa. Se
impone a las entidades que ofertan tales valomestagoruna informacion fidedigna, suficiente,
efectiva, actualizada e igual para todos” (SAP Neike Secc. 92, nium. 381 de 29 de diciembre
de 2014).

“La accion como instrumento financiero no es urndpado de inversion complejo [...],
por tanto, ya en su suscripcion (mercado primamogn su compra (mercado secundario), no
son necesarias las exigencias informativas de magyor y nivel que la Ley del Mercado de
Valores impone para productos complejos; [...], rult@a preceptiva la necesidad de practicar
un test de conveniencia, excluido expresamentelpegislador, como asi fija expresamente el
art. 79 bis 8 de la mentada Ley, recogiendo latlices de la Directiva 2006/73. La clara razon
o fundamento de ello es que son productos facilendiquidables a precios publicamente
disponibles, evaluados por un sistema independietiteemisor y, ademds, productos
medianamente comprendidos en sus caracteristical®pmversores. La carencia de relacion
contractual entre litigantes de un contrato dei@este cartera o de asesoramiento en materia de
inversiones, excluye, igualmente, la necesidad adgréctica del test de idoneidad” (SAP
Valencia, Secc. 92, nim. 381 de 29 de diciembiz0dd).

2.- La informacién contenida en el folleto inforiwat emitido con ocasién de la oferta
publica de suscripcion de acciones tiene gran itapoia en la formacion del consentimiento del
adquirente:

“Es de resaltar por su gran relevancia y transeemdesolutiva que nos encontramos
ante una Oferta Publica de Suscripcion [...] y Addnisa Negociacion de Acciones, definida en
el art. 30 bis de la Ley Mercado de Valores [...]. I&jislador impone para dicha via de
financiacion de las sociedades anénimas un depecifiso y especial de informacion, regulado
de forma exhaustiva, cual es, la publicacién défalteto informativo’, confeccionado por el
emisor, quien, a su vez, debe aportar a una aatbpdblica, al caso, la Comision Nacional del
Mercado de Valores [...], para ser aprobado y regstrcomo requisito indispensable para
poder realizarse la oferta publica de suscripcemidulo 30.2). Por consiguiente, el folleto
informativo se revela como un deber esencial cuysthdo el instrumento necesario e
imperativo por el cual el inversor va a tener yam®r los elementos de juicio, necesarios y
suficientes, para decidir la suscripcion de tatzsomes” (SAP Valencia, Secc. 98, num. 381 de
29 de diciembre de 2014).

“Ademas, el inversor tiene la garantia juridicagnfanza -dado que esos datos del
folleto son confeccionados por el emisor- que wawismo de supervision, control y regulador
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del mercado de valores, ha verificado la aportaci@trumental (cuentas contables) de la
sociedad emisora y que el contenido del folletac@sde y coherente con las mismas y que va
ser comprendido y entendido de forma accesibleepmversor y s6lo con su aprobacion puede
autorizarse dicha emisién de oferta publica” (SABeYicia, Secc. 98, num. 381 de 29 de
diciembre de 2014).

“Del conjunto de la regulacion expuesta lo que sdude es que la informacién debe
tener determinadas caracteristicas, en concretlasgue permitan un completo conocimiento
economico al inversor de las consecuencias dela@@aridico de que se trate -transparencia-,
gue ésta informacion se presta a traves del fotkeémdo de una oferta publica de suscripcion de
acciones genera por ley en el inversor y que una&seprobado por la autoridad supervisora del
mercado genera connatural confianza en el inversor.

Confianza porque la informacién tiene como fuehigrapio emisor, que es responsable
de la misma (incluso responsable patrimonial, coasalta del art. 28.3 y concordantes LMV y
la STJUE de 19 de diciembre de 2013, asunto C-2y4Exige de hecho el articulo 28 LMV
gue el autor del folleto informativo (articulo 2Bdebe declarar que los datos son conformes a la
realidad y que no se omiten hechos que ‘por sualatza pudiera alterar su alcance’.

Pero sobre todo confianza porque a la intervendg@®ta autoridad publica ad hoc se le
impone como fin de su fiscalizacion la garantiaielrés del inversor -art 6.2 RD 1310/05-, con
fuente en el examen -art 11.b) RD 1310/05- de l&stas de la sociedad emisora y de que el
contenido del folleto es acorde y coherente conniégsmas, que va a ser comprendido y
entendido de forma accesible por el inversor y $file por su aprobacién queda autorizada la
emision de oferta publica” (SAP Alicante, Seccn8in. 96 de 6 de mayo de 2015).

3.- Los datos publicados en el folleto informativm se correspondian con la verdadera
situacion de la demandada:

El folleto informativo, aun siendo disponible pahpublico en la pagina web de la
demandada, se ha acompafiado a la demanda.

“Pues bien, y tomando como punto de partida elramteégimen juridico, hemos de
analizar si, como afirman los recurrentes, la imfacion previa a la orden de compra de las
acciones de Bankia ofertadas a través de la OBSiotoriamente inexacta e incluso inveraz en
lo que a la imagen de la entidad se trataba, @s@és de que es hecho notorio -art 281.4 LEC-
gue en el aflo 2012, antes por tanto de que trareumun afio desde la OPS, afloré una
insostenible situacion financiera en Bankia queivdeen la intervencion del Estado v,
posteriormente, en la incoacion de un proceso peémallado al comportamiento corporativo de
la entidad, hecho del que, en todo caso, se apomatos -doc n° 5- el Auto de incoacion.

Una panoramica historica de los principales hitodadentidad vinculados a la decision
de ofertarse en el mercado secundario y los hgubstgriores, nos aproxima a la situacion que
pretendemos examinar desde la perspectiva del imegacidico cuestionado por los
demandantes en tanto enmarca el contexto en elqués se produce.

En efecto, lo que aparece de la documental apoemdae el dia 28 de junio de 2011, la
Junta General de Accionistas y el Consejo de Aditnagion de BFA, y posteriormente la Junta
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General de Accionistas y Consejo de AdministracdénBankia, adoptaron acuerdos para la
salida a bolsa de Bankia, mediante la emision @eQferta Publica de Suscripcion y Admision
de Negociacion de Acciones (OPS), a cuyos efeetasrstio un Folleto de Emisién -doc. n° 3
demanda-, registrado en la CNMV el 29 de junio @&12 en el que se indicaba que el motivo de
la oferta era reforzar los Recursos Propios, peatizar una aplicacion adelantada de nuevos
estandares internacionales y cumplir las exigendeada legislacion bancaria. En el mismo
folleto se indicaba que la Unica informacion coitsmla y auditada disponible eran los estados
financieros intermedios del Grupo Bankia, corresipamte al trimestre cerrado de 31 de marzo
junto al balance de situacion consolidado a 1 @gocede 2011, y para compensar esta falta de
informacion se aportaban una ‘informacion finarecieonsolidada pro forma’ partiendo de bases
e hipotesis, concluyendo que la entidad tenia solaey proyectaba beneficios. [...]

Con retraso formal, el dia 4 de mayo de 2012 queresentan sin auditar las cuentas
correspondientes al ejercicio 2011, reflejando lxs @in beneficio de 304.748.000 euros (o de
309 millones de euros considerando las cuentafopr@) -doc n° 6-, siendo asi que, primero, el
dia 9 de mayo de 2012 -doc n° 5-, la entidad esrvenida a través del Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB) que adgel 100% de BFA y el 45% de Bankia,
con el efecto inmediato de un descenso continuativador de las acciones al punto que el dia
25 de mayo de 2012 la CNMV acuerda la suspensida detizacion de las acciones de Bankia,
fecha en la que Bankia comunica a la CNMV la apr@lvade unas nuevas cuentas anuales del
ejercicio 2011, esta vez auditadas donde se refiajas pérdidas de 2.979 millones de euros,
frente a los 309 millones de beneficio declaradsmauditar apenas 20 dias antes, solicitandose
del Estado capital por importe de 19000 millonesdes para recapitalizar la entidad -doc n°®
7-.

El dia 4 de julio de 2012 se dicta por el Juzgadot@l de Instruccion numero 4 de la
Audiencia Nacional Auto de incoacién de las Diligess Previas nimero 59/2012, admitiendo a
tramite la querella interpuesta por un partido tjpai por la presunta comision, entre otros
delitos, del previsto en el art. 290 del Codigo&erelativo a falsedad de cuentas anuales y de
los balances -doc n° 5-.

Pero no soélo es relevante para el analisis querptetmos el contexto en el que se
desenvuelve la OPS, tanto previo, actual como imeteadente posterior al negocio juridico
cuya nulidad se insta, sino en especial, por ®cw@irincidencia en la imagen presentada ante el
inversor y la que luego deviene como real, la mfacion contrastada entre las cuentas anuales
del ejercicio 2011 que se presentan a primeros aomsin auditar y las reformuladas, ya
auditadas, de finales mayo de 2012. Y es que, gmne de relieve el apelante, la comparativa
de esta informacion con los datos del resumentfolgidencia que la diferencia entre los datos
financieros dados en el folleto y en las cuentagrales del ejercicio 2011, con unos beneficios
publicitados de 309 millones de beneficios, fremie que se consignan en las cuentas anuales
reformuladas (3.030 millones de pérdidas realesgnesi misma demostrativa la inveracidad de
la informacién contable en el mentado folleto de feérdidas reales efectivas de la entidad
Bankia, SA. [...]
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De lo que adquirimos plena certeza a la vista xi@inen de la prueba documental, es de
que el folleto de la OPS, registrado y publicitaddinales de junio de 2011, contiene una
informacion financiera que no se corresponde coreglltado final contable auditado de ese
ejercicio, que ademas pasa por una doble fasepnewéa sin auditar y otra auditada que es la
aprobada definitivamente y depositado publicamentgje a la postre, exhibe una panoramica
financiera absoluta y completamente diferente yemiv de lo informado y divulgado en el
folleto pues, comparando los datos entre la foroidteainicial de las cuentas anulas del ejercicio
2011, que se aproximan en sus consideracioneslgbobala informacion del folleto y las
definitivas, la informacion varia de manera tarvahte como lo que resulta de los siguientes
datos:

a) que si en la formulacion original de las cueni@a2011 se contenia una propuesta de
reparto de beneficios donde aparecia un benefetio ae 252.870 euros, después de impuestos,
en la reformulacién de las mismas cuentas apareceérdida de 3.031 millones euros;

b) que los fondos propios se reducen en mas denttesillones y;

c) que en las cuentas de pérdidas y gananciase dgradecia un resultado positivo, tras
impuestos, de 306.614 euros, pasa a un resultg@oivee tras impuestos, de -2.976.807 euros.

Con estos datos no se confirma sino la sustanisigaiddad en los beneficios y pérdidas
reales dentro del mismo ejercicio revelador, ddassuentas auditadas y aprobadas, de que la
sociedad emisora se encontraba en situacion deegrperdidas al punto que la entidad
demandada se ve obligada, apenas unos meses ddegdaésmision, a solicitar la intervencion
publica para evitar concurso de acreedores, tahyocen todo caso, queda descrito en el Auto
judicial de incoacion de diligencias penales.

Este conjunto factico constituye desde nuestro quig vista, un flagrante caso de
incumplimiento del deber informativo. Y del incurimpiento de esos deberes de informacién
pueden derivarse diferentes consecuencias jurigi¢asn, en este caso y en atencién a lo que es
objeto litigioso y a la motivacion del recurso geelacion, debemos centrarnos en como influye
este incumplimiento sobre la valida formacion dehtcato de adquisicion de acciones con
ocasion de la OPS.” (SAP Alicante, Secc. 82, nGrde®6 de mayo de 2015).

“1.- Las cuentas del ejercicio social de 2011 darilBa, SA” (afio de la emision de la
oferta publica de suscripcion de acciones), codeaclas, aprobadas, presentadas y depositadas
por la propia entidad demandada en el Registroangtcponen de manifiesto que las pérdidas
de tal ejercicio ascienden a 3.030 millones de s(¢se&ndo por ende, un hecho reconocido,
acreditado y ademas con dicha publicidad), cuahdolleto (publicitado a mediados del afio
2011) proclamaba la obtencién de unos beneficiaatdicados en 330 millones de euros [...].

3.- La solvencia con que se proclamaba la entidadaza frente al publico inversor
quedd en entredicho y plenamente desvirtuada pdregho de notoriedad absoluta (art. 281
LEC) -por conocimiento absoluto y general- que ndidad demandada solicitdé, pocos meses
después de tal emision, la intervencion publica aoa inyeccion de una méas que relevante
cantidad de capital, so pena, de entrar en condarsareedores.

Por consiguiente, de esos tres apartados, congdujme las mismas cuentas auditadas,
aprobadas y depositadas del ejercicio 2011, datanmjue la situacion econdmica financiera
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narrada en el folleto informativo y las perspedidal emisor, no fueron reales, no reflejaban ni
la imagen de solvencia publicitada y divulgadalansituacion econémico financiera real, y en
todo caso, dados esos dos datos objetivos inceastganto con la pericial practicada,
demostrativos, en resumen, de la incorreccion eraoidad, amén de omision, de la informacion
del folleto, debia ser la entidad demandada la apreditase (dado no impugnar esos datos
objetivos) que a época de oferta publica los datddicitados eran correctos y reales, extremo
no ocurrente.

Evidente es que no basta con cumplir con la fodadlidel folleto, estos es, con la
informacion dispuesta de forma regulada, sino queoetenido de la misma debe ser veraz,
objetivo y fidedigno y ello respecto a los beneficiy pérdidas de “Bankia, S.A.” se ha
demostrado que lo informado no fue real ni veraz.

La incorreccion, inveracidad, inexactitud o incluse errores contables sobre esos datos
publicitados en el folleto, nos lleva a concluieda informacion econdémica financiera contable
divulgada al publico suscriptor, resultd inexactairneorrecta, en aspectos relevantes,
primordiales y sustanciales como son los benefigidas pérdidas; por tanto, se vulneré la
legislacién expuesta del Mercado de Valores” (SAlReX(cia,Secc. 92, nim. 145 de 13 de mayo
de 2015).

“Es notorio por conocido de forma general y absglld que releva de prueba conforme
al art. 281.4 LEC, que las cuentas finales de tal&h demandada del ejercicio 2011, reflejan
unas pérdidas reales y efectivas de 3.030 milldeesuros (alegato invocado por la recurrente y
no discutido por la demandada apelada) y motiveestedor de otro hecho notorio, cual es, la
peticibn y consecuente intervencion estatal denttlad con la oportuna inyeccion de capital
publico.

Teniendo presente esos dos datos objetivos aaledjtaumplen los actores con la carga
probatoria de que los datos publicitados en sifuafinanciera, beneficios y pérdidas para el
ejercicio 2011 son dispares, diferentes y divedmos reales y este Tribunal debe resaltar que
son datos del mismo y anico ejercicio social (20dd Bankia, SA y el folleto esta registrado y
publicitado a mediados de 2011 y el resultado foaitable auditado de ese ejercicio, aprobado
definitivamente y depositado publicamente, es patee radical, absoluta y completamente
distinto, diferente y diverso en una evidente gtasproporcion de lo informado y divulgado con
el folleto” (SAP Valencia, Secc. 98, num. 16 dad2lenero de 2015).

Estas consideraciones son compartidas por el igfqrenicial del Sr. Galvez Hernandez
acompafado a la demanda y ratificado en el Juicio.

El informe pericial del Sr. Manso Olivar no puedmducir a una conclusion distinta
dado que dicho dictamen se fundamenta en la egiatele previas auditorias sin salvedades de
los estados financieros de la demandada, argumertoo se puede aceptar ya que a nadie se le
escapa, por haber sido objeto de difusion por ledios de comunicacion (art. 281.4 LEC), que
precisamente la empresa auditora de la demandada sgpuesta a un expediente sancionador
por estos hechos por el Instituto de Contabilidadugitoria de Cuentas, lo cual permite
cuestionar la regularidad de dicha auditoria.

No se atiende a las alegaciones del FROB introdscpbr la demandada, ante el
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evidente interés que presenta en el asunto ya gjue €onocimiento generalizado que “BFA
Tenedora de Acciones S.A.U.”, participada en un%d@ su capital social por el Fondo de
Reestructuracion Ordenada Bancaria (FROB), es @brasta mayoritario de la demandada
“Bankia, S.A.”

En cualquier caso, las conclusiones de los inforpeesiales de los Sres. Manso Olivar
y Cafiibano deben ceder, atendiendo al critericattacion consagrado en el art. 348 LEC, ante
el hecho declarado probado, relativo a la inexattide la informacidén contable y econémica
facilitada por la demandada con ocasion de suasali@olsa, contenido en una pluralidad de
resoluciones judiciales dictadas por AudienciasviRAoiales no so6lo de la Comunidad
Valenciana (antes citadas para fundamentar lasluiones de esta resolucion) sino de toda
Espafia, como son: SAP Madrid, Secc. 9, nim. 348die julio de 2015; SAP Avila, Secc. 12,
nam. 86 de 28 de julio de 2015; SAP Badajoz, S&;mum. 194 de 29 de julio de 2015; y SAP
Segovia, Secc. 12, nim. 144 de 31 de julio de 2015.

4.- La errénea informacién contenida en el folletiormativo generd en el cliente un
error que vicié del consentimiento prestado a s&8pcion de acciones:

Sefiala la STS nam. 683 de 21 de noviembre de 20&2'Hay error vicio cuando la
voluntad del contratante se forma a partir de uparcia inexacta -SSTS 114/1985, de 18 de
febrero, 295/1994, de 29 de marzo, 756/1996, dde28eptiembre, 434/1997, de 21 de mayo,
695/2010, de 12 de noviembre, entre muchas-. Bs, @e@ndo la representacion mental que
sirve de presupuesto para la realizacion del clané®equivocada o erronea”.

No consta que la parte actora dispusiera de masmation acerca de la situacion
financiera de la demandada que la ofrecida poreglcnado folleto (a salvo de la que pudieran
haberle ofrecido verbalmente los empleados dei¢anaf si bien no se ha acreditado que fueran
conocedores de tales inexactitudes y que las staint al cliente). Desde esta perspectiva, el
cliente adquirio las acciones con la perspectivaaevertirse en accionista de una sociedad con
importantes beneficios, desconociendo que estadailsiendo acciones de una sociedad con
pérdidas. Esta errénea informacion se reputa edesgila formacién del consentimiento por
cuanto, al ser las acciones productos de inversaimlos que se pretende la obtencién de
rendimientos, la comunicacion publica de unos beiosf millonarios resulta determinante en la
prestacion del consentimiento, maxime cuando lasiémidel folleto y la oferta publica estan
supervisados por un organismo publico, lo cual geakcliente confianza y seguridad juridica.

Se comparten los argumentos de la SAP Valencia, S&cnum. 381 de 29 de diciembre
de 2014: “No se trata de que el suscriptor de lasvars acciones tenga un error sobre el
significado real de tal clase de contrato o qugdenrepresentado otro negocio juridico distinto,
sino que el error recae sobre las condiciones @®da que indudablemente han motivado su
celebracién, siendo relevante y esencial, poritasesites consideraciones:

1°) Se anuncia y explicita publicamente al inveraora situacion de solvencia y
economica con relevantes beneficios netos de ledad emisora de las nuevas acciones,
ademds con unas perspectivas, que no son reales.

2°) Esos datos econdmicos, al encontrarnos antmninato de inversion, constituyen
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elementos esenciales de dicho negocio juridicadahalspunto que la propia normativa legal
expuesta exige de forma primordial su informacidringersor y con tales datos evalla y
considera el publico inversor su decision de sperm, resultando obvia la representacion que
se hace el inversor, ante esa informacion divulgadaa ser accionista de una sociedad con
claros e importantes beneficios, cuando realmest, suscribiendo acciones de una sociedad
con pérdidas multi-milmillonarias.

3°) Siendo contratos de inversion, en concretoudergpcion de nuevas acciones, donde
prima la obtencién de rendimiento (dividendos)ctamunicacion publica de unos beneficios
millonarios, resulta determinante en la captaci@negtacion del consentimiento.

4°) El requisito de excusabilidad es patente: farimacion estd confeccionada por el
emisor con un proceso de autorizacion del follemy ende de viabilidad de la oferta publica
supervisado por un organismo publico, generandbasra y seguridad juridica en el inversor.

Por las consideraciones expuestas, la aplicacibartieulo 1.265 y 1.266 en relacién
con el articulo 1.300 del Cadigo Civil, conllevastimar la accién de nulidad planteada sobre
las acciones adquiridas en fecha de 19/7/2011ltaaedo innecesario analizar el planteamiento
de la pretension subsidiaria”.

A estos efectos y enlazando con la cuestion deejagicialidad penal, la SAFalencia,
Secc. 98, num. 16 de 21 de enero de 2015, ha defpla: “a los efectos de la accién civil ahora
entablada, nulidad por error-vicio en el conserirto, no exige, ademas, la premisa de sentarse
una falsedad documental o conducta falsaria pemisora o sus administradores, pues para la
proteccion del inversor, en esta sede de juriggficcivil, a tenor de la normativa expuesta, basta
con que los datos inveraces u omitidos en el fll@eterminantes de la imagen de solvencia y
economico-financiera de la sociedad, hubiesen sggmciales y relevantes para la perfeccion
contractual.”

5.- La estimacion de la demanda conlleva la nulideda suscripcion de acciones y la
consiguiente restitucion de prestaciones:

Atendidas las anteriores consideraciones, debestenada la demanda, en virtud de los
arts. 1.265, 1.266, 1.300 y 1.303 Cc, con la carmmga de la reciproca restitucion de
prestaciones, de modo que el cliente deberd reartelps valores adquiridos, con los
rendimientos obtenidos y sus intereses legales)traeque la demandada habra de reintegrar al
cliente el principal invertido més los interesegales.

No se acoge la peticién subsidiaria de la conté&stazonsistente en la moderacion del
importe indemnizatorio por cuanto las citas junisfanciales en que se fundamenta efectian
dicha reduccion al estimar la demanda, no por \deloconsentimiento como en este caso, sino
por la accion de responsabilidad de folleto del28tLey 29/1988, de 28 de julio, del Mercado
de Valores.

TERCERO.- Las costas se imponen a la demandada, por aplicdeioprincipio del
vencimiento objetivo (art. 394.1 LEC) y no apreseéadudas de hecho o de derecho.
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Vistos los preceptos legales citados y demas dergley pertinente aplicacion,
FALLO
Que, estimando integramente la demanda formulada-pe--- frente a “Bankia, S.A.”:

1.- Debo declarar y declaro la nulidad del contdgall de julio de 2011 por el que la
parte actora suscribié acciones de “Bankia, S.Ar"importe de 6.000 euros.

2.- Debo acordar y acuerdo la necesaria restitud@aportaciones entre las partes, de
modo que “Bankia, S.A.” debera abonar a -------- slana de 6.000 euros con los intereses
legales desde la fecha de suscripcion de las as;ign--------- debera abonar a “Bankia, S.A.”
los rendimientos que pudiera haber percibido etudirde las referidas acciones, con los
intereses legales desde su efectivo cobro, asi cemiegrar a “Bankia, S.A.” las acciones que
le fueron entregadas.

3.- Debo condenar y condeno a “Bankia, S.A.” alopdg las costas causadas.

Notifiqguese la presente resolucion a las partesighdoles saber que no es firme y que
frente a ella cabe interponegcurso de apelacionante este Juzgado en el plazo de los veinte
dias siguientes a su notificacion y cuyo conocimieorrespondera a la Audiencia Provincial de
Valencia.

El recurso se interpondra por medio de escritegmtado en este Juzgado en el indicado
plazo, con expresion de los pronunciamientos quepgagnan y con la obligacion de constituir
depdsito (salvo que el recurrente sea beneficdgiqusticia gratuita, el Ministerio Fiscal, el
Estado, Comunidad Autébnoma, entidad local u orgamiautonomo dependiente de alguno de
los anteriores) por importe de cincuenta euros grcuenta de este Juzgado asignada al
expediente, indicando que se trata de un recuesido del codigo "02" y tipo concreto de
recurso, a continuacion del numero y del afio detguimiento.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mandonyd. Doy fe.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por Sl
Magistrado-Juez que la ha dictado, constituidoustliesacia publica en el dia de la fecha. Doy fe.



