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SENTENCIA N° 105/2017

En Castellén, a 17 de mayo de 2017

Vistos por mi, Elisa Marti Vilache, Magistrada-juez titular del Juzgado de 1°
instancia n® 3 de Castellon, los presentes autos de procedimiento ordinario n° 1166/16,
seguidos ante este Juzgado a instancia de representada por el Procurador
Sr. Garcia Belmonte, y defendida por el Letrado Sr. Navarro Garcia, contra Banco de
Santander SA, representado por el Procurador Sra. Bermell Espeleta, y defendido por el
Letrado Sr. Sanchez Gimeno, en solicitud de declaracién de nulidad relativa por vicio del
consentimiento del contrato de adquisicién de valores Santander y contratos vinculados,
subsidiariamente que se declare el incumplimiento por parte del Banco de sus obligaciones
contractuales, con indemnizacién de dafos y perjuicios. En ambos casos, con reclamacién de
cantidad por importe de 20.000 € mads intereses.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- El 22 de septiembre de 2016 fue turnada a este Juzgado demanda de
juicio ordinario presentada por el Procurador Sr. Garcia Belmonte, en nombre y
representacion de contra Banco de Santander SA, en la que tras exponer
los antecedentes de hecho y fundamentos juridicos que en la misma constan solicitaba que se
dictara sentencia conforme a sus pedimentos, con expresa condena en costas al demandado.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se acord6 emplazar a la demandada,
quien en plazo legal se personé en debida forma y presenté contestacion, oponiéndose a las
peticiones de la demanda conforme a la relaciéon de hechos y fundamentos expuestos en su
escrito.
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TERCERO.- Se acord6 convocar a las partes a la correspondiente audiencia previa,
la cual se celebro6 el dia fijado.

En la citada audiencia, tras intentar alcanzar un acuerdo transaccional, la parte
demandante se ratific6 en su escrito inicial y la demandada en su escrito de contestacion.

Se resolvié en sentido estimatorio la excepcion procesal de defecto en el modo de
proponer la demanda, aclardndose por la actora que retira la frase “por lo que, incluso, podria
castigar civilmente a la demandada por otra acciéon que, atn no suplicada por esta parte,
estimara pertinente después de la vista y prueba practicada”, contenida en el Otrosi primero
in fine de la demanda. No habiendo més cuestiones procesales que pudieran obstar a la
continuacion del proceso y practicadas las demds actuaciones legalmente previstas, se fijaron
los hechos sobre los que existe controversia y se concedié a las partes la posibilidad de
proponer prueba.

Por la parte actora se propuso prueba documental y pericial; en tanto que por la parte
demandada se propuso documental, testifical y pericial, admitiéndose tinicamente la prueba
documental por reproducida de ambas partes, por lo que al término de la audiencia previa se
declararon los autos vistos para sentencia, sin necesidad de celebrar juicio.

CUARTO.- En la tramitacién de las presentes actuaciones se han observado las
prescripciones legales, incluido el plazo para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQO .- Peticion de la demanda

La parte actora articula una demanda en solicitud de declaraciéon de nulidad de
contrato de adquisicion de valores Santander por error en el consentimiento, Y,
subsidiariamente, que se declare el incumplimiento legal y contractual de Banco de
Santander SA en la venta de dichos titulos.

La demanda se basa en los hechos siguientes: La actora adquirid, a fines de 2007, por
consejo de la entidad demandada, cuatro titulos de valores Santander por importe de 20.000
€, creyendo que se trataba de un depdsito sin riesgo.

Por tanto, a la demandante no se le informd de los riesgos que podian conllevar estos
productos. No existié informacién precontractual, ni existe documento contractual alguno.
En el afio 2012 se produjo el canje de dichos valores por acciones del Banco Santander,
disminuyendo el importe de la inversion.
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Subsidiariamente a la accién de anulabilidad ejercida, se reclama que se declare el
incumplimiento por parte del Banco de sus obligaciones contractuales, con indemnizacién de
dafos y perjuicios.

SEGUNDO.- Oposicion del demandado

La demandada se opone a la demanda y alega, en sintesis, en primer lugar,
excepcion de defecto en el modo de formular la demanda, ya estimado en la audiencia
previa. En segundo lugar, falta de accién, porque el contrato se encuentra cancelado en el
momento de la interposicion de la demanda, por el canje en acciones del Banco Santander.
En tercer lugar, caducidad de la accién de anulabilidad. En cuanto al fondo, los productos
adquiridos por la actora fueron debidamente explicados. El Banco de Santander no prest6
contrato de asesoramiento, sino solo se limité a explicar a la actora las caracteristicas del
producto adquirido, siendo un mero intermediario.

La actora contraviene la doctrina de los actos propios, por cuanto acciona después de
haber estado cobrando intereses por las participaciones preferentes, cuando ya no le resulta
rentable.

No ha existido ningun vicio del consentimiento, no hay ausencia de transparencia, la
contratante conocia sus caracteristicas, y no manifesté desacuerdo alguno. La entidad
bancaria cumplié con sus obligaciones de informacién en todo momento.

Por ultimo, los supuestos vicios habrian sido subsanados por los actos confirmatorios
del contrato, y, el consentimiento prestado, convalidado.

TERCERQO.- Perfil de la demandante

Debemos partir con caricter previo de la afirmacién de que nos encontramos ante un
contrato celebrado entre un consumidor y un profesional o empresario. Asi, la Directiva
1993/13/CEE, de 5 de abril, establece en su articulo 2 b) que tendra la consideracion de
consumidor toda persona fisica que actiie con un propdsito ajeno a su actividad profesional,
concepto que se ve ampliado por el articulo 3 del Texto Refundido de la Ley General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007,
de 16 de noviembre (en adelante, LGDCYU) al incluir a las personas juridicas que actiien en
un ambito ajeno a su actividad, ampliacién que tiene su amparo en el articulo 8 de la citada
Directiva al permitir dicho precepto disposiciones nacionales que mejoren la protecciéon de
los consumidores europeos.

En el caso de autos, el contrato es celebrado entre una entidad de crédito que se
dedica profesionalmente a la contratacion de productos como el que nos ocupa y una persona
particular respecto de la que no consta la condicién de empresario o profesional del sector
financiero, y que tiene, por tanto, la condicién de consumidor, no habiendo sido desvirtuada
tal condicién mediante prueba en contrario.

CSV:4K8SERCS-2IHEHEUL-ZEC6ESDG ~ URL validaci6n:https:/www.tramita.gva.es/csv-front/index. faces?cadena=4K8SERCS-2IHEHEUL-ZEC6E8DG



Sobre este particular, el articulo 3-2 de la Directiva 1993/13/CEE establece una
presuncion iuris tantum de no negociacion individual, por lo que, correspondera al
empresario o profesional la carga de la prueba de que efectivamente hubo una negociacién
individual, de modo que el consumidor, aunque sea persona juridica, pudo influir en el
contenido del contrato.

CUARTO.-Sobre los valores Santander

Conviene clarificar previamente el tipo de contrato que suscribieron las partes, cuya
existencia no es un hecho controvertido, y se acredita con los docs. 1 y 1 bis de la demanda.

Los valores Santander son una clase de titulos comercializados por dicho Banco en el
afo 2007, tratindose de obligaciones convertibles en acciones. Se trata de un producto
complejo y atipico, emitido con el propdsito de financiar parcialmente la OPA lanzada sobre
el conglomerado bancario holandés ABN Amro, propietario, entre otros, de los Bancos Real
de Brasil y Antonveneta. Se emitieron titulos por valor de 7.000 millones de euros, con la
condicion de, si se adquiria finalmente el ABN Amro, como asi ocurrid, los valores serian
obligatoriamente canjeables por obligaciones convertibles en acciones del Banco de
Santander durante un periodo de cuatro afios. El Santander estipul6 que para la conversion se
valoraria la accion del Santander en un 116% de su cotizacién cuando se emitieran las
obligaciones. De acuerdo con lo convenido, cuando los inversores que no habian realizado el
canje voluntario de las obligaciones se vieron forzados a efectuarlo por acciones del Banco,
tuvieron que efectuar el canje al precio de 12°96 € por accién, cuando en octubre de 2012,
las acciones del Santander cotizaban a 5’8 €, alcanzando las pérdidas por la caida de la
accion un 67%.

La CNMV abri6 expediente al Banco de Santander por la forma en que habia
comercializado los valores, que culminé en junio de 2012, con dos multas de 10 y de 6’9
millones de euros, confirmadas posteriormente por el Ministerio de Economia. El Banco
recurrié ambas sanciones, resultando anulada la de 10 millones de euros, y confirmada la de
6’9 millones por una infraccion muy grave por la Sala de lo Contencioso de la Audiencia
Nacional, en sentencia de 1 de julio de 2015. En dicha sentencia, la Audiencia constata la
existencia de tres tipos de ilegalidades: falta de remision a los clientes de informacién
periddica sobre su cartera de valores, inadecuada gestiéon de los conflictos de interés, y
deficiente evaluacion de la conveniencia para el inversor del producto comercializado en el
mercado secundario.

Como menciona la SAP de Santander de 3 de mayo de 2016, “la inversion presentaba

importantes riesgos para el cliente, que no se destacan con rotunda claridad en el triptico de
condiciones de emision de los Valores Santander. El primero y principal es que el percibo
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del interés resulta secundario, puesto que la verdadera suerte final del producto viene a
consistir en una suerte de apuesta sobre la evolucién de la cotizacion de la accién Santander
en un periodo que podia superar el afo. En el fondo, se invitaba al cliente a apostar, de modo
que si la accién subia, ganaba; y si no alcanzaba el 116%, perdia (ciertamente, el interés
menguaba esta pérdida, pero no lo es menos que el interés remunera principalmente al
entrega del capital, esto es, la entrega del precio de los Valores Santander). El segundo
riesgo, que no se advierte al cliente con la necesaria claridad, es que el nimero de acciones
que recibiria en el momento del canje dependia, no del valor que tuviera la accién en dicho
momento, sino en la fecha de emision de las obligaciones convertibles, que podia ser anterior
en mds de un afio. Como tercer riesgo cabe destacar que, quedando a voluntad del Banco
Santander durante diez meses la adquisicion de ABN Amro (con el limite del 28 de julio de
2008), podia decidir hacerlo en una fecha en que la cotizacion de la accion fuera alta, 0 mas
alta que la que previsiblemente tuviera en la primera fecha de canje (4 de octubre de 2008).

Se trata, en definitiva, de un contrato de caracter complejo, tras la entrada en vigor de
la Directiva 2006/73 de Mercados de instrumentos financieros (MiFID), que clasifica los
productos en no complejos y complejos. Las participaciones preferentes estdn catalogadas
por dicha normativa como producto complejo, de los indicados en el art. 79 bis de la
anterior Ley del mercado de valores, en relacion con el art. 2, apartados 2 a 8 de la referida
Ley, siendo por tanto los siguientes “2. Contratos de opciones, futuros, permutas, acuerdos
de tipos de interés a plazo y otros contratos de instrumentos financieros derivados
relacionados con valores, divisas, tipos de interés o rendimientos, u otros instrumentos
financieros derivados, indices financieros o medidas financieras que puedan liquidarse en
especie o en efectivo.

3. Contratos de opciones, futuros, permutas, acuerdos de tipos de interés a plazo y
otros contratos de instrumentos financieros derivados relacionados con materias primas que
deban liquidarse en efectivo o que puedan liquidarse en efectivo a peticiéon de una de las
partes (por motivos distintos al incumplimiento o a otro suceso que lleve a la rescision del
contrato).

4. Contratos de opciones, futuros, permutas y otros contratos de instrumentos
financieros derivados relacionados con materias primas que puedan liquidarse en especie,
siempre que se negocien en un mercado regulado o sistema multilateral de negociacion.

5. Contratos de opciones, futuros, permutas, acuerdos de tipos de interés a plazo y
otros contratos de instrumentos financieros derivados relacionados con materias primas que
puedan ser liquidados mediante entrega fisica no mencionados en el apartado anterior de este
articulo y no destinados a fines comerciales, que presentan las caracteristicas de otros
instrumentos financieros derivados, teniendo en cuenta, entre otras cosas, si se liquidan a
través de cdmaras de compensacion reconocidas o son objeto de ajustes regulares de los
margenes de garantia.
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6. Instrumentos financieros derivados para la transferencia del riesgo de crédito.
7. Contratos financieros por diferencias.

8. Contratos de opciones, futuros, permutas, acuerdos de tipos de interés a plazo y
otros contratos de instrumentos financieros derivados relacionados con variables climaticas,
gastos de transporte, autorizaciones de emision o tipos de inflacién u otras estadisticas
econdmicas oficiales, que deban liquidarse en efectivo o que puedan liquidarse en efectivo a
eleccion de una de las partes (por motivos distintos al incumplimiento o a otro supuesto que
lleve a la rescision del contrato), asi como cualquier otro contrato de instrumentos
financieros derivados relacionado con activos, derechos, obligaciones, indices y medidas no
mencionados en los anteriores apartados del presente articulo, que presentan las
caracteristicas de otros instrumentos financieros derivados, teniendo en cuenta, entre otras
cosas, si se negocian en un mercado regulado o sistema multilateral de negociacion, se
liquidan a través de cdmaras de compensacion reconocidas o son objeto de ajustes regulares
de los mérgenes de garantia”.

Se trata de un contrato complejo por las siguientes consideraciones. En primer
lugar, como tal instrumento financiero viene expresamente mencionado en la Directiva
2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de abril de 2004, relativa a los
mercados de instrumentos financieros, razén por la cual en aplicacion del articulo 38 de la
Directiva 2006/73/CE de la Comision, de 10 de agosto de 2006, por la que se aplica la
Directiva 2004/39/CE del Parlamento Europeo y del Consejo en lo relativo a los requisitos
organizativos y las condiciones de funcionamiento de las empresas de inversion, y términos
definidos a efectos de dicha Directiva, es un instrumento complejo.

De todo lo expuesto es posible concluir que nos encontramos ante un contrato
bilateral, consensual, sinalagmatico, complejo, y al que hay que afiadir la nota de atipico, que
exige para su perfeccion el consentimiento por ambas partes y ha de otorgarse sobre los
elementos esenciales del mismo, aspecto que, dada su atipicidad, exige mayor rigor en el
conocimiento previo del entramado negocial, pues en esa categoria contractual la propia
disciplina normativa del negocio juridico, y sus efectos entre las partes, viene determinada
por la regulacion que los mismos otorgantes confieran conforme al principio de la autonomia
de la voluntad. Llegados a este punto, conviene recordar que el articulo 1258 del Cdédigo
Civil establece que las obligaciones contractuales solo derivan de un contrato que estd
perfeccionado, y lo estdn por concurrir el consentimiento, elemento esencial para la
existencia, y, por ende, validez y eficacia negocial (STS 26/6/2008); ademas, el antedicho
precepto tiene un cardcter genérico que ha de armonizarse con los mds especificos que
singularizan cada tipo de contrato (STS 23-11-1988 y 15/6/2009).

El consentimiento, a la vista de la disposicién contenida en el articulo 1262 del
Cédigo Civil, y conforme reiterada la Tribunal Supremo (2/11/2009 y 30/3/2010,) ha de
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recaer sobre los elementos necesarios y esenciales del contrato (la cosa y la causa que han de
constituir el contrato), y por ello se ha exigido que en la oferta se contengan todos los
elementos determinantes del objeto y la causa del contrato para que el consentimiento para
tal efecto ha de ser serio y deliberado sobre dichos elementos, resultando que la ausencia del
mismo no puede generar la eficacia o existencia contractual, que ha de armonizarse con los
mas especificos que singularizan cada tipo de contrato (STS 23-11-1988 y 15/6/2009).

QUINTO.- Sobre la falta de accién por el canje en acciones

La demandada alega que se produce una falta de accién por confirmacion del
contrato inicial, por aceptar la actora el canje por acciones del Banco Santander, por lo que,
a la fecha de presentacion de la demanda, el contrato estaba ya cancelado.

Para que pueda hablarse de novacion extintiva del vinculo obligacional, la
jurisprudencia viene exigiendo que se cumplan los requisitos del art. 1204 del Cdodigo Civil,
esto es, que asi se declare terminantemente, o que la antigua y la nueva obligacién sean de
todo punto incompatibles. Segtin el Tribunal Supremo, la novacién, que es una renuncia de
derechos, no se presume, y debe de constar de forma expresa o por incompatibilidad entre
ambas obligaciones, tanto si es extintiva, como modificativa (SSTS 18 marzo 1992, 28 mayo
1996, 23 de julio de 1996, 2 de octubre de 1998, o0 31 de diciembre de 1998, entre otras).

Por ello puede distinguirse la novacién expresa, que es la querida sin ninguna duda
por los sujetos, con claro animus novandi, y la tdcita, que se desprende de la
incompatibilidad de la primera, extinguida, y la segunda nacida; si una y otra no son “de
todo punto incompatibles” no son dos obligaciones, sino una sola que se ha modificado.

En los presentes autos no consta la voluntad expresa de ambos litigantes para dar por
extinguida la obligacién primitiva, pues la actora, si bien firmé el canje, no queda
acreditado que conociera el alcance real de la operacién, como mds adelante se dird. Su
Unica intencion era la de mantener la rentabilidad del producto, siguiendo las indicaciones
del Banco.

Por tanto, la actora no ha actuado en contra de la doctrina de los actos propios, ni se
encuentra cancelado el contrato a la fecha de presentacion de la demanda, por cuanto la
suscripcion de acciones de Banco Santander no fue forzosa, sino motivada por la voluntad de
la adquirente de mantener sus ahorros.

SEXTO.- Sobre la caducidad de la accion

En cuanto a la alegacion de la demandada, respecto a la caducidad de la accién de
nulidad, tal motivo debe desestimarse, puesto que elart. 1301 del CC es claro, alude a la
consumacion del contrato, lo que implica la finalizacién del mismo, y el contrato atun sigue
vigente. A este respecto, baste recordar 1aSTS niim. 569/2003 (Sala de lo Civil, Seccion
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Unica), de 11 junio, (...) dispone elart. 1301 del Cédigo Civil que en los casos de error, o
dolo, o falsedad de la causa, el plazo de cuatro afios, empezard a correr, desde la
consumacion del contrato, norma a la que ha de estarse de acuerdo con elart. 1969 del citado
Codigo. En orden a cuando se produce la consumacion del contrato, dice la sentencia de 11
de julio de 1984 que "es de tener en cuenta que aunque ciertamente el cémputo para el
posible ejercicio de la accién de nulidad del contrato de compraventa, con mas precision por
anulabilidad, pretendida por intimidacién, dolo o error se produce a partir de la consumacion
del contrato, o sea, hasta la realizacién de todas las obligaciones (sentencias, entre otras, de
24 de junio de 1897y20 de febrero de 1928), yla sentencia de 27 de marzo de 1989) precisa
que "elart. 1301 del Cédigo Civil senala que en los casos de error o dolo la accién de nulidad
del contrato empezard a correr "desde la consumacién del contrato". Este momento de la
"consumacion” no puede confundirse con el de la perfeccion del contrato, sino que sélo tiene
lugar, cuando estdn completamente cumplidas las prestaciones de ambas partes, criterio que
se manifiesta igualmente en lasentencia de 5 de mayo de 1983cuando dice, "en el supuesto
de entender que no obstante la entrega de la cosa por los vendedores el contrato de 8 de junio
de 1955, al aplazarse en parte el pago del precio, no se habia consumado en la integridad de
los vinculos obligacionales que generd...". Asi en supuestos concretos de contratos de tracto
sucesivo se ha manifestado la jurisprudencia deesta Sala; la sentencia de 24 de junio de
1897 afirmé que "el término para impugnar el consentimiento prestado por error en
liquidaciones parciales de un préstamo no empieza & correr hasta que aquél ha sido
satisfecho por completo", y lasentencia de 20 de febrero de 1928 dijo que "la accidén para
pedir la nulidad por dolo de un contrato de sociedad no comienza a contarse hasta la
consumacion del contrato, o sea hasta que transcurra el plazo sobre el cual se concertd."

Asimismo, la SAP Salamanca, Civil seccién 17 del 19 de Junio del 2013, declara que
“el articulo 1301 del CC establece que la accion de nulidad s6lo durara cuatro afios, tiempo
que empezard a correr, en los casos de error, desde la consumacion del contrato.

Y, en segundo término, que tal plazo empezara a contarse, no desde la perfeccion del
contrato, sino desde su consumacion, es decir, cuando se haya producido el completo
cumplimiento de las prestaciones por ambas partes...

Asimismo, como sefiala la reciente Sentencia del Pleno de la Sala 1* del Tribunal
Supremo, de 12 de enero de 2015, “De acuerdo con lo dispuesto en el art. 1301 del Cédigo
Civil, « [l]a accién de nulidad sélo durard cuatro afios. Este tiempo empezard a correr: [...]
En los [casos] de error, o dolo, o falsedad de la causa, desde la consumacion del contrato

[...]».

No puede confundirse la consumacién del contrato a que hace mencién el art. 1301
del Cédigo Civil, con la perfeccion del mismo. Asi lo declara la sentencia de esta Sala nim.
569/2003, de 11 de junio, que mantiene la doctrina de sentencias anteriores, conforme a las
cuales la consumacioén del contrato tiene lugar cuando se produce « la realizacién de todas
las obligaciones» ( sentencias de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 24 de junio de 1897, 20
de febrero de 1928y 11 de julio de 1984), « cuando estdn completamente cumplidas las
prestaciones de ambas partes» ( sentencia de la Sala 1* del Tribunal Supremo de 27 de marzo
de 1989) o cuando « se hayan consumado en la integridad de los vinculos obligacionales que
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generd» ( sentencia de la Sala 17 del Tribunal Supremo de 5 de mayo de 1983).

Y respecto de los contratos de tracto sucesivo, declara la citada sentencia nim.
569/2003:

« Asi en supuestos concretos de contratos de tracto sucesivo se ha manifestado la
jurisprudencia deesta Sala; la sentencia de 24 de junio de 1897afirmé que "el término para
impugnar el consentimiento prestado por error en liquidaciones parciales de un préstamo no
empieza a correr hasta que aquél ha sido satisfecho por completo”, y lasentencia de 20 de
febrero de 1928dijo que "la accién para pedir la nulidad por dolo de un contrato de sociedad
no comienza a contarse hasta la consumacion del contrato, o sea hasta que transcurra el plazo
durante el cual se concertd"».

4.-El diccionario de la Real Academia de la Lengua establece como una de las
acepciones del término "consumar" la de « ejecutar o dar cumplimiento a un contrato o a
otro acto juridico». La nocién de "consumacién del contrato" que se utiliza en el precepto en
cuestion ha de interpretarse buscando un equilibrio entre la seguridad juridica que aconseja
que la situacién de eficacia claudicante que supone el vicio del consentimiento determinante
de la nulidad no se prolongue indefinidamente, y la proteccién del contratante afectado por
el vicio del consentimiento. No basta la perfeccion del contrato, es precisa la consumacion
para que se inicie el plazo de ejercicio de la accion.

Se exige con ello una situacién en la que se haya alcanzado la definitiva
configuracién de la situacién juridica resultante del contrato, situacién en la que cobran
pleno sentido los efectos restitutorios de la declaracién de nulidad. Y ademads, al haberse
alcanzado esta definitiva configuracién, se posibilita que el contratante legitimado,
mostrando una diligencia razonable, pueda haber tenido conocimiento del vicio del
consentimiento, lo que no ocurriria con la mera perfeccion del contrato que se produce por la
concurrencia del consentimiento de ambos contratantes.

5.-Al interpretar hoy el art. 1301 del Cédigo Civilen relacién a las acciones que
persiguen la anulacién de un contrato bancario o de inversién por concurrencia de vicio del
consentimiento, no puede obviarse el criterio interpretativo relativo a « la realidad social del
tiempo en que [las normas] han de ser aplicadas atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquéllas», tal como establece el art. 3 del Cédigo Civil.

La redaccién original del articulo 1301 del Cédigo Civil, que data del afio 1881, solo
fue modificada en 1975 para suprimir la referencia a los « contratos hechos por mujer casada,
sin licencia o autorizaciéon competente», quedando inalterado el resto del precepto, y, en
concreto, la consumacién del contrato como momento inicial del plazo de ejercicio de la
accion.

La diferencia de complejidad entre las relaciones contractuales en las que a finales
del siglo XIX podia producirse con mds facilidad el error en el consentimiento, y los
contratos bancarios, financieros y de inversion actuales, es considerable. Por ello, en casos
como el que es objeto del recurso no puede interpretarse la "consumacién del contrato" como
si de un negocio juridico simple se tratara. En la fecha en que el art. 1301 del Cédigo
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Civilfue redactado, la escasa complejidad que, por lo general, caracterizaba los contratos
permitia que el contratante aquejado del vicio del consentimiento, con un minimo de
diligencia, pudiera conocer el error padecido en un momento méas temprano del desarrollo de
la relacién contractual. Pero en el espiritu y la finalidad de la norma se encontraba el
cumplimiento del tradicional requisito de la "actio nata", conforme al cual el computo del
plazo de ejercicio de la accidn, salvo expresa disposicion que establezca lo contrario, no
puede empezar a computarse al menos hasta que se tiene o puede tenerse cabal y completo
conocimiento de la causa que justifica el ejercicio de la acciéon. Tal principio se halla
recogido actualmente en los principios de Derecho europeo de los contratos (art. 4:113).

En definitiva, no puede privarse de la accién a quien no ha podido ejercitarla por
causa que no le es imputable, como es el desconocimiento de los elementos determinantes de
la existencia del error en el consentimiento.

Por ello, en relaciones contractuales complejas como son con frecuencia las
derivadas de contratos bancarios, financieros o de inversion, la consumacién del contrato, a
efectos de determinar el momento inicial del plazo de ejercicio de la accion de anulacion del
contrato por error o dolo, no puede quedar fijada antes de que el cliente haya podido tener
conocimiento de la existencia de dicho error o dolo. El dia inicial del plazo de ejercicio de la
accion serd, por tanto, el de suspension de las liquidaciones de beneficios o de devengo de
intereses, el de aplicaciéon de medidas de gestién de instrumentos hibridos acordadas por el
FROB, o, en general, otro evento similar que permita la comprension real de las
caracteristicas y riesgos del producto complejo adquirido por medio de un consentimiento
viciado por el error”.

Partiendo de ello, por la demandante se ha solicitado en la demanda, presentada el 15
de septiembre de 2016 la declaracion de nulidad de los contratos de adquisicién de valores
Santander, y, conforme a tal doctrina jurisprudencial, a fecha de la interposicién de la
demanda no habia prescrito la accion de nulidad ejercitada, es decir, la demandante no
carecia de accion para solicitar la declaraciéon de su nulidad, porque a dicha fecha de
presentacion de la demanda, en modo alguno cabe afirmar que se habian consumado y
cumplido, en su integridad, los vinculos obligacionales generados entre las partes por mor o
consecuencia de los susodichos contratos, y ello independientemente de que se pueda entrar
en el debate acerca del caradcter o naturaleza de los mismos como de tracto tinico o como de
tracto sucesivo; en cuyo ultimo caso, la consumacién no se produciria hasta la fecha de la
ultima de las liquidaciones de intereses.

Por lo expuesto, no procede apreciar la caducidad de la accion.

SEPTIMO.- Nulidad relativa

En cuanto a la existencia o no de nulidad relativa por existencia de vicios en el
consentimiento, se alega por la actora la falta de informacién recibida, motivada por el
interés del Banco en comercializar estos productos a clientes que no tenian el perfil
adecuado.
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Por lo que respecta a la existencia de error en el consentimiento, el art. 1.266 del
Cédigo Civil requiere como condiciones para que el error invalide el negocio, que recaiga el
error sobre la sustancia de la cosa que fuere objeto del contrato o sobre aquellas condiciones
de la misma que principalmente hubiesen dado motivo a celebrarlo. En el dmbito de la
jurisprudencia se ha sefialado, asi, STS 10 de febrero de 1982 , que: "El error sustancial con
trascendencia anulatoria (art.1266 del C.civil ) tiene un sentido excepcional muy acusado, y
seguin una constante jurisprudencia, viene condicionado inexcusablemente a la prueba de que
la cosa objeto del contrato carece de las condiciones que se le atribuyeron y fueron motivo
principal de su celebracion, lo cual supone tanto como la exigencia de que el error ha de
recaer sobre la cosa o sus circunstancias ... (Ss. 14 de junio 1943 y 12 febrero 1979";
asimismo la STS 30 de mayo de 1991 dice "... La apreciacion del error sustancial en los
contratos ha de hacerse con criterio restrictivo cuando de ello dependa la existencia del
negocio, apreciacion que tiene un sentido excepcional muy acusado (T.S. SS 8 de mayo 1962
y 14 de mayo 1968) ya que el error implica un vicio del consentimiento, no una falta de él, y
ademds ha de ser inexcusable ...".

En cuanto a los requisitos del error invalidante segun SS. T.S. 20 de noviembre
de 1989 "... Para que el error en el consentimiento invalide el contrato conforme a lo
dispuesto en el art.1265 CC, es indispensable que: a) recaiga sobre la sustancia de la cosa
que constituye su objeto o sobre aquellas condiciones de la misma que principalmente
hubieren dado lugar a su celebracién-art.1261.1 del CC.- ( SS. 16 de diciembre de 1923 y 27
de octubre de 1964 ); b) que derive de hechos desconocidos por el obligado voluntariamente
a contratar (STS SS 1 de julio de 1915 y 26 de diciembre de 1964 ); c¢) que no sea imputable
a quien lo padece (T.S. SS 21 de octubre de 1932 y 16 de diciembre de 1957 ), y d) que exista
un nexo causal entre el mismo y la finalidad que se pretendia en el negocio juridico
concertado (SSTS. 14 de julio de 1943, 25 de mayo 1963 y 18 de abril 1978 " .

Lo relevante en este caso concreto estriba en determinar si los socios de la
actora, conocieron la naturaleza y el contenido del contrato, sus obligaciones y los riesgos
que ello implicaba. Esencialmente, lo que la actora imputa a la entidad bancaria es un
defectuoso cumplimiento de su deber de informaciéon frente al cliente, tanto de su
funcionamiento, como de las posibilidades de recuperar las cantidades invertidas. Nuestros
Tribunales (SAP de Asturias de 27 de enero de 2010, SAP de Pontevedra de 7 de abril de
2010 o de Jaén de 27 de marzo de 2009), han venido poniendo especial énfasis en el deber de
informacion que para la entidad financiera le exige la legislacion vigente, y su incidencia en
la formacion de la voluntad contractual del cliente.

La Ley 24/1988. de 28 de julio, del Mercado de Valores, vigente en el momento
de suscribir los contratos, exigia en sus arts. 78 y siguientes, a todas cuantas personas o
entidades ejerzan, de forma directa o indirecta, actividades relacionadas con los mercados de
valores (con mencidn, de forma expresa, a las entidades de crédito) una serie de normas de
conducta, tales como, entre otras, las de comportarse con diligencia y transparencia en
interés de sus clientes y en defensa de la integridad del mercado y asegurarse de que
disponen de toda la informacién necesaria sobre sus clientes y mantenerlos siempre
adecuadamente informados. Como desarrollo de las previsiones contenidas en la precitada
Ley, el Real Decreto 629/1993. de 3 de mayo, sobre normas de actuacién en los Mercados de
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Valores y Registros obligatorios, en la actualidad derogado por el Real Decreto 217/2008, de
15 de febrero, vino a disciplinar un cédigo general de conducta de los mercados de valores,
en el que, en el apartado relativo a la informacién a los clientes, cabe resaltar como reglas de
comportamiento a observar mds destacables en atencién a las connotaciones del caso
examinado, que las entidades ofrecerdn y suministrardn a sus clientes toda la informacién de
que dispongan cuando pueda ser relevante para la adopciéon por ellos de decisiones de
inversion y deberdn dedicar a cada uno el tiempo y la atencién adecuados para encontrar los
productos y servicios mds apropiados a sus objetivos asi como que la informacién a la
clientela debe ser clara, correcta, precisa, suficiente y entregada a tiempo para evitar su
incorrecta interpretacion haciendo hincapié en los riesgos que cada operacion conlleva, muy
especialmente en los productos financieros de alto riesgo, de forma que el cliente conozca
con precision los efectos de la operacion que contrata, debiendo cualquier previsién o
prediccién estar razonablemente justificada y acompafiada de las explicaciones necesarias
para evitar malentendidos.

De forma mds concreta, estamos ante unos productos financieros cuya
configuracion alcanza un cierto grado de complejidad, que debe ser ofrecido con el soporte
informativo necesario, que para su comprensiéon y correcta valoraciéon se requiere una
formacién financiera claramente superior a la que posee la clientela bancaria en general, a
quien le es légicamente dificil de comprender el alcance econémico que en determinadas
circunstancias pueden tener, movimientos bruscos en los mercados o la decisién de cancelar
antes del vencimiento. Es por ello que las entidades, que son las que disefian los productos y
las que los ofrecen a su clientela, deben realizar un esfuerzo adicional, tanto mayor cuanto
menor sea el nivel de formacién financiera de su cliente, a fin de que éste comprenda, con
ejemplos sencillos, el alcance de su decision, y estime si ésta es adecuada, o si le va a poner
en una situacién de riesgo no deseada. Particularmente,en el caso del canje por acciones de
Banco Santander, la posibilidad de disminuciéon importante de su valor, con pérdida del
dinero invertido. Y es que estos datos constituyen una informacién trascendente para la
adopciéon de decisiones por parte de los clientes (y, en definitiva, para que valoren la
conveniencia o no, de contratar el producto ofrecido).

El art. 79 bis de la Ley de mercado de valores establecia, en su apartado quinto,
que “Las entidades que presten servicios de inversion deberdn asegurarse en todo momento
de que disponen de toda la informacién necesaria sobre sus clientes, con arreglo a lo que
establecen los apartados siguientes...”

De la prueba practicada se llega a la conclusion de que la actora padecié un error
en el consentimiento al creer que los documentos que firmaba respecto a los productos
bancarios en cuestiéon no iban a implicar un cambio en la situacién de sus ahorros.

En definitiva, la informacion prestada por las entidades financieras debe reunir
una serie de condiciones objetivas (informacién clara, precisa, suficiente y tempestiva) y
otras que podrian calificarse de subjetivas por atender a circunstancias concretas de su
cliente (experiencia, estudios, contratacion previa de otros productos financieros complejos,
etc.), y la carga de probar que tal informacién fue completa y exacta corresponde a la entidad
financiera, cosa que no ha demostrado.
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En esta materia bancaria, la STS de 18-4-2013.en un supuesto de gestién de carteras,
recoge las obligaciones del profesional segun el RD 62971993, respecto al deber de informar
de todo lo que disponga si es relevante para tomar la decisiéon de inversion, y buscar el
producto més adecuado, haciendo hincapié en los riesgos para conocer con precision las
consecuencias. Indica esa resolucion que el suministro de una deficiente informacién de la
empresa que presta servicio de inversion al cliente puede suponer una negligencia
determinante de la indemnizacién de los dafios y perjuicios causados, siendo un titulo
juridico de imputacion.

La STS de 20-1-2014 también sefala que la complejidad de los productos
financieros propicia una asimetria informativa en su contrataciéon, de modo que las entidades
prestan al cliente un servicio que va mds alld de una mera y aséptica informacién en la
medida que ayudan a interpretarla y a tomar la decisién de contratar un concreto producto.
Las SSTS de 8-7-2014 y de 7-7-2014 recuerdan nuevamente la desproporcion que existe
entre la entidad que comercializa servicios financieros y los clientes, derivada de la asimetria
informativa sobre productos financieros complejos, que es lo que ha determinado la
necesidad de una normativa especifica protectora del inversor no experimentado, que tiene
su ultimo fundamento en el principio de la buena fe negocial ( art 7 CC).

La complejidad de los valores Santander en relacion a otros contratos y
productos bancarios determina que la entidad bancaria deba ser extremadamente diligente en
la emisiéon y comercializacién de estos productos, especialmente cuando los destinatarios
tienen la condicidn de consumidores. De este modo, el deber de informacion sobre las
caracteristicas esenciales del producto y sus riesgos constituye una obligacién contractual
esencial cuya ausencia pudiera determinar la declaracién de nulidad.

El Real Decreto 217/2008, de 15 de febrero, sobre el régimen juridico de las
empresas de servicios de inversion, desarrolla en el articulo 72 la obligacién de las entidades
que presten el servicio de asesoramiento en materia de inversiones o de gestién de carteras,
de obtener de sus clientes la informacion necesaria para que puedan comprender la
naturaleza de la inversiéon y sus riesgos, lo que se describe como “evaluacién de la
idoneidad”, estableciendo que “cuando la entidad no obtenga la informacién especifica no
podrd recomendar servicios de inversion o instrumentos financieros al cliente o posible
cliente, ni gestionar su cartera”. El articulo 73 regula la denominada “evaluacion de la
conveniencia”, estableciendo que las entidades que presten servicios de inversion distintos
de los previstos en el articulo anterior deberdn determinar si el cliente tiene los
conocimientos y experiencia necesarios para comprender los riesgos inherentes al producto o
el servicio de inversion ofertado o demandado.

Se trata por tanto, de determinar si en el momento de contratar, la parte actora
hubiera tomado la misma decisién en el caso de que la entidad le hubiera dado toda la
informacioén que se omitid o fue insuficiente.
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En estas circunstancias no resulta que la parte demandada haya cumplido su
obligacion de dar una informacién en los términos establecidos en el anexo del RD
62371999, de modo que esa conducta negligente puede generar responsabilidad si se prueba
el dafio y el nexo causal en relacién al art 1.101 CC.

La parte demandante ha probado que suscribi6 los valores Santander sin que el
Banco le diere informacién alguna al respecto, ni siquiera un folleto explicativo. Se
desprende, por tanto, un incumplimiento contractual en el que incide la entidad bancaria,
plasmado en la inobservancia de obligaciones esenciales que le imponfia el tipo de contrato a
celebrar, obligaciones tales como facilitar informaciéon comprensible y asequible al cliente,
lo que no consta que hubiera hecho, teniendo la carga de la prueba al respecto, conforme al
art. 217 de la LEC.

Y no cabe apreciar que se diera en el caso de autos, a tenor de lo ya analizado,
por lo que en esa representacion erronea desconociendo el carédcter especulativo del producto
y el riesgo inherente al mismo, se produjo el dafio, irrogdndose el mismo por la conducta e
incumplimiento de la parte demandada.

De todo lo anterior se desprende que ha quedado probada la existencia de error
en el consentimiento prestado por la actora que es esencial, determinante de su voluntad, y
excusable, es decir, que no pudo ser evitado empleando una diligencia media o regular, sin
que la demandada haya podido probar, como le correspondia en virtud de las normas que
rigen la carga de la prueba del art. 217 de la LEC, la actuacion negligente de la actora.

Por lo expuesto, procede declarar la anulabilidad de los contratos suscritos entre
las partes, tanto del contrato de adquisicion de valores Santander como los contratos
vinculados al mismo, todo ello por existir vicios en el consentimiento prestado por la actora
en cada uno de los contratos, en concreto error invalidante, que determina su nulidad
relativa o anulabilidad.

OCTAVO.-Consecuencias de la estimacion de la demanda

En cuanto a las consecuencias que tiene la estimacién de la nulidad de los
contratos, el art. 1.303 del Cddigo Civil establece lo siguiente: “declarada la nulidad de una
obligacion, los contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas que hubiesen sido
materia del contrato, con sus frutos, y el precio, con los intereses”.

Por ello, procede la restituciéon reciproca de las obligaciones derivadas de la
nulidad declarada, tanto de los contratos de adquisicion de valores Santander, como los
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contratos posteriores vinculados al mismo, con condena a la demandada a reintegrar a la
actora la suma de 20.000 €, mas intereses legales desde la fecha de cargo en cuenta del
producto, debiendo la actora restituir al Banco Santander la titularidad de las acciones.

Habiéndose estimado la demanda en su peticiéon principal, no procede entrar a
conocer de la peticion subsidiaria.

NOVENQO.- Intereses

El retraso culpable por el demandado en el cumplimento de sus obligaciones
supone su incursiéon en mora, conforme a los articulos 1100 y 1108 del Cédigo Civil, por lo
que el principal adeudado se incrementard con los intereses legales de dicha cantidad a partir
de la fecha de la contratacion hasta la fecha de la sentencia, y a partir de ésta, el interés del
art. 576 de la LEC, con devolucién a la demandada, por parte de la demandante, de los
rendimientos brutos cobrados, que se determinard, en su caso, en ejecucion de sentencia,
conforme a la doctrina sentada por la Audiencia Provincial de Castellén en Sentencia de 20
de julio de 2016, con cita de otras anteriores.

DECIMO.- Costas

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, en aplicacién del principio del vencimiento, procede la condena en
costas a la parte demandada.

VISTOSLos preceptos legales y demds concordantes de general y pertinente
aplicacidn al presente caso, en nombre de S.M. el Rey

FALLO

Se ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Procurador Sr. Garcia
Belmonte, en nombre y representacion de frente a Banco de Santander
SA, representado por el Procurador Sra. Bermell Espeleta, y en consecuencia,

1- Debo declarar y declaro la nulidad relativa de los contratos de adquisicién de
valores Santander objeto de las presentes actuaciones, con contratos anexos de cuentas de
valores, y contratos derivados de los mismos.

2- Debo condenar y condeno a la demandada, a restituir a la actora la suma de
20.000 €, mas intereses legales desde la contratacion hasta la sentencia, y a partir de ésta, el
interés por mora procesal, debiendo compensarse aquélla cantidad con la cuantia de los
importes periddicos abonados a la actora como rendimientos brutos durante el periodo de
vigencia de los contratos, que se determinard, en su caso, en ejecucion de sentencia,
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debiendo la actora devolver a la demandada la titularidad de las acciones de Banco
Santander que tenga en su poder.

Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada.

Librese testimonio de la presente Sentencia para su unién a los autos, y archivese el
original en el libro de Sentencias de este Juzgado.

Contra la presente sentencia cabe Recurso de Apelacion ante la Ilma. Audiencia
Provincial de Castellon, que se interpondrd en el término de veinte dias desde la notificacion
de la presente, siendo requisito indispensable para admitir a tramite el mismo que se acredite
haber consignado en la entidad de crédito y en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones
abierta a nombre de este Juzgado depdsito por importe de 50 Euros.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Ilma. Sra.
Magistrada- juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el mismo dia de
su fecha, de lo que yo, Letrado de la A. de Justicia, doy fe.
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