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SENTENCIA

En Guadalajara, a 30 de octubre de 2017

Vistos por el Ilmo. Sr. D. Jestis Goébmez Sanchez,

Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia num. 6 de

Guadalajara los presentes autos de Juicio Ordinario 155/17

sobre ejercicio de accidén de nulidad de cléusula multidivisa,

seguidos ante este Juzgado a instancia de D. [

NS BN v O N SN B cpresentados

por la Procuradora Diia. Maria Teresa Lépez Manrique y bajo la
direccién letrada de D. José Maria Carbonell Botella, contra
BANKINTER, S.A., representada por la Procuradora Dfia. Marta
Martinez Gutiérrez y bajo la direccidén letrada de D. Luis
Carnicero Becker, se dicta la presente sentencia en virtud de

los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Dfia. Maria Teresa Loépez Manrique

en nombre de sus poderdantes interpuso demanda de Juicio

BASUUIAJIMENEZ CRESPO
12
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Ordinario en la que, tras alegar los fundamentos de hecho y
derecho aplicables, solicitdé que se dictase sentencia por la
que:

a) Declare la nulidad, por falta de transparencia, de la
“clausula multidivisa” contenidas en el Préstamo Hipotecario
de fecha 21 de abril de 2008.

b) Como consecuencia de lo anterior, y de conformidad con
los arts. 9 y 10 LCGC, se condene a la demandada a:

(i) En primer lugar, fijar el importe del préstamo en la
cantidad inicialmente pactada en EUROS, sin redenomizacién
alguna al no haber operado nunca la cldusula multidivsa. Es
decir 234.700€

(ii) En segundo lugar, que proceda a fijar el importe vivo
del capital del préstamo, en la cifra de de capital que
quedaria pendiente de amortizacidén si se hubiera optado desde
el principio por la celebracidén del préstamo en Euros y con
aplicacién del Euribor, seflalédndose que a fecha 22/08/2016,
(fecha de elaboracién del informe pericial de parte) dicha
cifra asciende a 162.973,97 €.

Todo ello sin perjuicio de su concrecidén y actualizacidn,
de conformidad con las bases de cdlculo sentadas en dicho
Informe Pericial y con arreglo a las cuales y por una simple
operacién aritmética a los efectos del art. 219.1 LEC se
procederd a su actualizacidén, en sede de ejecucidén, a la fecha
de declaracién de sentencia.

(iii) En tercer lugar, que ordene la reintegracién a los
demandantes de la cantidad de 106.059,00 fijada a fecha
22/08/2016 (fecha de elaboracién del informe pericial de
parte), pagada indebidamente de mds como consecuencia de tener
los demandantes el préstamo en divisas, a la que se debe
afnadir las comisiones de cambio aplicadas que, segun
escrituras, ascenderian a 1.500,00 euros y el interés legal

del dinero correspondiente que, calculado para las diferencias
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en esa fecha de analisis y actualizado a 31/12/2016,
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ascenderia a 2.788,81 euros, es decir un total de 110.347,81

DE JUSTICIA ) T . ; 53
Todo ello sin perjuicio de su concrecidén y actualizaciédn,

de conformidad con las bases de calculo sentadas en dicho
Informe Pericial y con arreglo a las cuales y por una simple
operacién aritmética a los efectos del art. 219.1 LEC se
procederd a su liquidacién, con expresa inclusidén de los
intereses legales generados por <cada uno de los cobros
indebidos desde su devengo, asi como la comisién de cambio
cobrada en cada mensualidad del préstamo, en sede de
ejecucidén, a la fecha de declaracién de sentencia

Homo ello con los intereses previstos en el art. 576 LEC y con
expresa imposicién de costas a la demandada por imperativo

legal.

Y DE FORMA EVENTUAL, para el solo evento de que la
principal no prospere, se dicte sentencia por la que acuerde,
DECLARAR la nulidad parcial del Préstamo Hipotecario de fecha
21 de abril de 2008 en los contenidos relativos a la opciédn
multidivisa, por la concurrencia de error como vicio del
consentimiento en su contratacién por los demandantes.

Y como consecuencia de la anterior declaracidén, proceda a
CONDENAR a la demandada, BANKINTER S.A a:

(i) En primer lugar, fijar el importe del préstamo en la
cantidad inicialmente pactada en EUROS, sin redenomizacién
alguna al no haber operado nunca la cldusula multidivsa. Es
decir 234.700€

(ii) En segundo lugar, que proceda a fijar el importe vivo
del capital del préstamo, en la cifra de de capital que
quedaria pendiente de amortizacidén si se hubiera optado desde
el principio por la celebracidén del préstamo en Euros y con

aplicacién del Euribor, sefialdndose que a fecha 22/08/2016,
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(fecha de elaboracién del informe pericial de parte) dicha

cifra asciende a 162.973,97 €.

Todo ello sin perjuicio de su concrecién y actualizacidn,
de conformidad con las bases de calculo sentadas en dicho
Informe Pericial y con arreglo a las cuales y por una simple
operacién aritmética a los efectos del art. 219.1 LEC se
procederd a su actualizacién, en sede de ejecucién, a la fecha
de declaracién de sentencia.

(iii) En tercer lugar, que ordene la reintegracién a los
demandantes de la cantidad de 106.059,00 fijada a fecha
22/08/2016 (fecha de elaboracién del informe pericial de
parte), pagada indebidamente de mds como consecuencia de tener
los demandantes el préstamo en divisas, a la gque se debe
afiadir las comisiones de cambio aplicadas que, segun
escrituras, ascenderian a 1.500,00 euros y el interés legal
del dinero correspondiente que, calculado para las diferencias
en esa fecha de anédlisis y actualizado a 31/12/2016,
ascenderia a 2.788,81 euros, es decir un total de 110.347,81.

Todo ello sin perjuicio de su concrecidén y actualizacidn,
de conformidad con las bases de calculo sentadas en dicho
Informe Pericial y con arreglo a las cuales y por una simple
operacién aritmética a los efectos del art. 219.1 LEC se
procederd a su liquidacién, con expresa inclusién de los
intereses legales generados por cada uno de los cobros
indebidos desde su devengo, asi como la comisién de cambio
cobrada en cada mensualidad del préstamo, en sede de
ejecucidén, a la fecha de declaracidén de sentencia

Todo ello con los interese previstos en el art. 576 LEC y
con expresa imposicién de costas al demandado por imperativo
legal.

Y DE FORMA EVENTUAL, para el sdélo evento de que las dos

acciones precedentes fueran desestimadas, interesa al derecho
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de esta parte de conformidad con el articulo 71.4 de la LEC,
que se dicte sentencia por la que se acuerde:

1.- DECLARAR el incumplimiento por BANKINTER S.A de sus
deberes de informacidén precontractual respecto a los
demandantes en relacién a la Clausula multidivsa identificada
en el Hecho Primero de la presente demanda.

2.- CONDENAR a BANKINTER S.A ex. art. 1101 CC a indemnizar
a los demandantes, en la cantidad de CIENTO DIEZ MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE EUROS CON OCHENTA Y UN CENTIMOS
(110.347,81€) que la ahora demandante tuvo que abonar
indebidamente por efecto de la clausula multidivsa sobre cuyos
caracteres no fueron debidamente informados por el Banco, vy
todo ello sin perjuicio de ulterior liquidacidén en ejecucidn
de Sentencia por los intereses legales y Jjudiciales que
pudieran generarse durante la tramitacién del presente
procedimiento.

Todo ello con los intereses previstos en el articulo 576
de la Ley de Enjuiciamiento Civil y con expresa imposicién de
costas a la parte demandada por imperativo legal.

SEGUNDO. - Emplazada la entidad demandada, presentd
contestacién a la demanda en la que, después de alegar los
fundamentos de hecho y derecho aplicables, solicitdé que se
dictara sentencia por la dque se desestime integramente la
demanda, absolviendo a la demandada de los pedimentos
formulados en su contra con imposicién de las costas
procesales.

TERCERO.- En la audiencia previa los actores ratificaron
la demanda y propusieron documental y pervicial de la Sra.
Garcia Pascual. La entidad demandada propuso documental,
interrogatorio de los actores y testifical del Sr.

y del notario Sr. Se admitieron los medios de
prueba a excepcién de la testifical del Sr.

convocandose la vista del juicio ordinario.
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CUARTO.- La vista se ha celebrado el 27 de octubre de 2017
con la practica de los medios de prueba. Se han formulado las
conclusiones y el procedimiento ha quedado pendiente de dictar

sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alegaciones de la demanda: Los actores afirman
que suscribieron el 21 de abril de 2008 un préstamec en divisas
en el que se indica que se entrega al Sr. R Y & la
Sra. [ cve reciben un préstamo multidivisa de 234.700.-
€, por su contravalor en divisas, quedando formalizado el
préstamo en 378.706,29 francos suizos. Los demandantes alegan
que previamente habian concertado un préstamo en euros y con
euribor al que se habian subrogado. La contratacién se realizé
porque la demandada hizo una oferta especial al colectivo de
policias nacionales en la que se indicaba que tenia un menor
tipo de interés, con un menor diferencial y un menor indice de
referencia. En la demanda se indica que la cléusula
multidivisa es un producto complejo para un consumidor. Se
aporta un informe pericial de la Sra. Garcia Pascual que
indica que el préstamo suscrito tenia riesgos. Los actores
afirman que la contratacién se debidé a wuna iniciativa del
banco que lanzé una oferta especial con publicidad. También
sefialan que son minoristas y consumidores y que nunca habrian
contratado un producto con tanto riesgo si se les hubiese
informado de los riesgos. Se alega que la clausula es
condicién general de la contratacién y no se puede negociar el
contenido. Se indica que la demandada tenia una obligacién de
prestar informacién derivados de la normativa Mifid y de otras
normas de proteccidén de consumidores. No consta que entregara
oferta vinculante y no se facilité informacidén adecuada, segun
simulaciones de escenarios,

los actores. No constan
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informaciones sobre coste comparativo con otras modalidades de
préstamo. La perito sefiala que en el momento de la firma del
contrato las previsiones que contaba el balico suponian a los
clientes una pérdida de 80.226,27.-€. Los actores alegan que
no se supera el control de transparencia. Se alega que es
confuso el préstamo, porgue se mezclan los euros con los
francos suizos. En la demanda también se hace mencién a las
cantidades abonadas de mas por los actores.

SEGUNDO.- Alegaciones de la contestacién: La demandada se
opone a la reclamacién indicando que ninguna de las acciones
entabladas puede prosperar. Indica en la contestacién que los
actores habian suscrito en 2005 un préstamo con IBERCAJA con
un interés de Euribor mé&s 1,10, que suponia en la fecha en la
que acudieron a la entidad un interés del 5%, por lo que se
interesaron por el préstamo multidivisa. La demandada entiende
que la accidén de nulidad por error se encuentra caducada,
porque desde la firma del contrato pudieron conocer el mismo y
porque en agosto de 2011 &6 mayo de 2012 las cuotas eran
notablemente superiores. Se niega que el contrato de préstamo
hipotecario sea un producto de inversién que venga sometido a
las exigencias de la normativa de valores o Mifid. En la
contestacién se indica que no es un producto complejo y se
explican las diferencias con un préstamo en euros. Los actores
tienen plena capacidad, lo que se indica en la escritura, y
habian otorgado otro préstamo anteriormente. Se alega que los
actores solicitaron una financiacién a la demandada y que de
la lectura del préstamo se observa que se prestaron francos
suizos, que el plazo de amortizacidén son treinta afios, que se
aplica el libor y que se puede modificar la divisa. Se niega
que el capital haya aumentado, porque se adeuda menos francos
que los que se prestaron. Se critica el informe pericial de la

parte actora en la contestacién.

ADMINISTRACION
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TERCERO.- Los actores han solicitado que se declare la
nulidad por falta de transparencia de la cliusula multidivisa
porque la entidad demandada no facilité wuna informacién
adecuada y seflalan que no se supera el control de
transparencia, por lo gque no pudieron conocer la carga
econémica del contrato. En la demanda se indica que se ha
producido un incumplimiento por la demandada de sus
obligaciones de informacién.

Se ha aportado al procedimiento la copia de la escritura
de préstamo hipotecario de 21 de abril de 2008 suscrita entre
los litigantes. Se indica en la escritura que los actores han
solicitado un préstamo de 234.700.-€ disponible por su
contravalor en divisas convertibles en Espafia. En la clausula
primera se establece que BANKINTER entrega a los actores que
reciben un préstamo multidivisa de 234.700.-€ por su
contravalor en divisas convertibles en Espafia. Se indica que
el préstamo queda formalizado en 378.706,29.- francos suizos.
En la estipulacién segunda se establece que se abonard el
préstamo en 300 cuotas mensuales de 1.879,68 francos suizos.
En la estipulacién tercera se regula el calculo de intereses
estableciéndose para las divisas el tipo de referencia Libor
con un diferencial de 0,90 puntos y para los euros el euribor
con un diferencial de 0,35 puntos.

El actor Sr. [l ha manifestado que tenian una
hipoteca en euros con euribor de la que se habian subrogado y
querian bajar la cuota. Vieron en su trabajo un folleto que
les interesé y fueron a wuna sucursal de Alcobendas. EI1
documento n°® 8 es el que vieron, aunque solo la primera hoja
del mismo y no la sequnda. La trabajadora les dijo que se iba
a trasladar a wuna oficina de La Castellana. Solo les
informaron de esa hipoteca multidivisa y que les dijeron que
tenia ventajas, porque la cuota era menor. Les convencid la

idea de que iban a pagar una cuota inferior y no les

en ht justicia.es




explicaron los riesgos. No les dijeron que se podia duplicar

la cuota. Se fiaron de lo que la trabajadora les dijo y que

les indicé que les llamaria para cambiar de divisa, aunque
nunca les llamé. E1 Sr. [N ha manifestado que si les
hubieran dicho 1lo que podia subir la cuota, no habrian
concertado el préstamo. Ha afirmado que no les entregaron
cuadros de simulaciones y que se dio cuenta de la realidad de
lo contratado cuando contactaron con los abogados y les
explicaron las cosas. Ha indicado que cuando en 2011 subié la
cuota preguntdé en el banco, pero que le dijeron que no se
preocupara que lo importante era poder pagar la cuota. La Sra.
I h: afirmado que les dijeron que la cuota mensual iba a
bajar con respecto al préstamo que tenian anteriormente. Ha
indicado que a través de las noticias de los medios de
comunicacién decidieron preguntar en un bufete de abogados. La
Sra [ ha sefialado que han pagado cuotas varios afios y el
capital no baja, y que no les explicaron que.  esto podia
ocurrir.

La demandada habia propuesto la testifical de la persona
que explicé la hipoteca a los actores, pero en la vista ha
renunciado a la misma. La perito Sra. Garcia Pascual ha
ratificado el informe aportado por los actores. Ha sefialado
que es un derivado financiero, porque depende de un valor de
un activo subyacente y que el Libor no es un indice oficial
para los préstamos. La peritoc ha indicado que cuando se firma
el contrato existian previsiones que tenian los bancos. Ha
sefilalado que no existen simulaciones, ni ejemplos y que el
préstamo es complejo. Ha examinado el documento 8 y sefiala que
los riesgos no se detallan. En el informe se indira que el
préstamo en divisas es un producto complejo y de dificil
comprensién para consumidores y no resultaba una alternativa
adecnada. También se establece que la informacién previa no

fue suficiente y que teniendo en cuenta el tipa de cambio, el
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incremento del riesgo del tipc de interés, el perfil de

= consumidores, la ausencia de formacién financiera, y otros
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factores se concluye que este tipo de préstama ha causado

pérdidas a los actores y que el objetivo era mejorar el
anterior préstamo de IBERCAJA.

CUARTO.- La Sentencia de 1la Audiencia Provincial de
Guadalajara de 21 de diciembre de 2016 establece lo siguiente:

Para resolver la presente cuestién debemos comenzar
analizando el concepto de "hipoteca multidivisa", para lo que
tenemos que seguir la Sentencia del Pleno de la Sala Primera
del TS n°323/15 de 30 de junio de 2015 que la define como un
préstamo con garantia hipotecaria, a interés variable, en el
que la moneda en la que se referencia la entrega del capital y
las cuotas periddicas de amortizacidén es una divisa, entre
varias posibles, a eleccién del prestatario, y en el que el
indice de referencia sobre el que se aplica el diferencial
para determinar el tipo de interés aplicable en cada periodo
suele ser distinto del Euribor, en concreto suele ser el Libor
(London Interbank Offerd Rate, esto es, tasa de 1interés
interbancaria del mercado de Londres); se caracteriza por
utilizar como referencia una divisa de un pais en el que los
tipos de interés son mds bajos que los de los paises que
tienen como moneda el euro, unido a la posibilidad de cambiar
de moneda si la tomada como referencia altera su relacidén con
el euro en perjuicio del prestatario.

El Tribunal Supremo, en esta sentencia, afirma que la
hipoteca multidivisa "es, en tanto que  préstamo, un
instrumento financiero. Es, ademds, un instrumento financiero
derivado por cuanto que la cuantificacién de la obligacidn de
una de las partes del contrato (el pago de las cuotas de
amortizacién del préstamo y el cdlculo del capital pendiente
de amortizar) depende de la cuantia que alcance otro valor

distinto, denominado activo subyacente, que en este caso es
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una divisa extranjera. En tanto que 1instrumento financiero
derivado relacionado con divisas, estd incluido en el d&dmbito
de la Ley del Mercado de Valores de acuerdo con lo previsto en
el art. 2.2 de dicha ley . Y es un instrumento financiero
complejo en virtud de lo dispuesto en el art. 79.bis.8 de la
Ley del Mercado de Valores , en relacidén al art. 2.2 de dicha
ley ". La verdadera naturaleza, el modo de funcionamiento y
los riesgos que entrafia la hipoteca multidivisa que aqui se
enjuicia entrafian una considerable complejidad para clientes
minoristas sin una adecuada formacidn, sin relacién con los
mercados financieros y con ingresos y gastos exclusivamente en
euros. Obviamente, su funcionamiento y sus riesgos pueden
llegar a entenderse con una adecuada explicacidén y si la forma
en la que se pacta recoge de forma clara y transparente los
derechos y obligaciones de las partes y todas las variables
que resultan de interés en la carga juridica y econdmica del
contrato de préstamo y en la afectacidén que ello supone para
la garantia hipotecaria, pero no es una tarea que, en este
caso concreto, pueda calificarse de sencilla. E1l considerable
nivel de complejidad que tiene este préstamo hipotecario
multidivisa se debe a que para entender su funcionamiento y
sus ventajas es necesario conocer la operativa de referencias
como el LIBOR, sobre las que un ciudadano medio carece de
informacidén, asi como de los factores que intervienen en las
variaciones de los tipos de cambio en el mercado de divisas,
factores que por su diversidad, ajenidad y especialidad no
estdn al alcance de la informacidn generalmente accesible para
un consumidor y cliente minorista.

En la Sentencia del Tribunal Supremo los prestatarios no
fueron considerados consumidores y, por lo tanto, no pudo
darse respuesta a sus pretensiones desde la perspectiva de la
Ley de Condiciones Generales (Ley 7/1998, de 13 de abril) y la

Ley General para la Defensa de Consumidores y Usuarios (Texto
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Refundido 1/2007, de 16 de noviembre), lo cierto es que los
Fundamentos 3 y 4 de la citada resolucidn definen
perfectamente el tipo de producto financiero complejo, un
instrumento financiero derivado, «por cuanto que la
cuantificacién de la obligacidén de una de las partes del
contrato (el pago de las cuotas de amortizacidn del préstamo y
el cdlculo del capital pendiente de amortizar) depende de la
cuantia que alcance otro valor distinto, denominado activo
subyacente, que en este caso es una divisa extranjera». Al
calificarse el producto como un instrumento derivado complejo
la entidad financiera prestamista ha de cumplir con unos
especiales deberes de informacidén para con sus clientes, tanto
en el supuesto de que sean consumidores, como en el supuesto
de que no lo sean.

Es necesario indicar que en este procedimiento ha quedado
justificado que los actores intervinieron en la suscripcidn
del préstamo como consumidores.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara de
21 de diciembre de 2016 sefiala que hemos de destacar que aun
cuando incumbe al actor la carga de acreditar el invocado
error en el consentimiento prestado, como fundamento de la
accidén ejercitada, corresponde en todo caso al Banco demandado
acreditar que dio al prestatario informacidn clara,
comprensible y adecuada previa a la contratacién del préstamo
hipotecario con la opcidén " multidivisa" en orden a conocer el
funcionamiento y los <riesgos asociados al instrumento
financiero contratado. Siendo tal principio general una
consecuencia del deber general de actuar conforme a las
exigencias de la buena fe, que se contiene en el art. 7 del
Cédigo Civil. Este genérico deber de negociar de buena fe
conlleva el mds concreto de valorar los conocimientos y la
experiencia en materia financiera del cliente, para precisar

qué tipo de informacidén ha de proporciondrsele en relacidén con
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DE JUSTICIA

el producto de que se trata, y en su caso emitir un juicio de
conveniencia o de idoneidad, Y, hecho lo anterior,
proporcionar al cliente informacidén acerca de los aspectos
fundamentales del negocio, entre los que se encuentran los
concretos riesgos que comporta el instrumento financiero que
se pretende contratar ( STS 20 de enero de 2014 ).

Se aplica la doctrina establecida por la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Guadalajara de 21 de diciembre de
2016, que establece que es evidente que en la fecha de
contratacién 24 de julio de 2007 estaba vigente la normativa
sobre transparencia de operaciones financieras, OM de 5 de
mayo de 1994 aplicable aunque el importe del préstamo
solicitado sea superior a 25 millones de pesetas, o0 su
equivalente en divisas pues el requisito de que fuera inferior
fue suprimido por la Ley 41/2007 (LA LEY 12190/2007) al
modificar el mencionado precepto que declardé aplicable '"con
independencia de la cuantia". Derogacidn totalmente acorde con
la condicidén de consumidor del cliente y mostrarse contrario
dicho requisito a la finalidad principal de la norma de
proteger al prestatario que suscribe un préstamo hipotecario,
sobre todo cuando el préstamo estd denominado en divisas, pues
cuanto mayor sea el capital prestado en la misma proporcidn se
incrementa el riesgo asumido por aquél, exigiéndose por tanto
a las entidades de crédito la entrega obligatoria de un
folleto informativo inicial en el que se especifiquen con
claridad, de forma lo mas estandarizada posible, las
condiciones financieras de los préstamos, cuyo contenido
minimo serd el establecido en el Anexo I de dicha Orden -
articulo 3-. Asi como efectuar una oferta vinculante de
préstamo al potencial prestatario o, en su caso, a notificarle
la denegacidén del préstamo -articulo 5-. En el articulo 6 se
especifica el contenido al que deben sujetarse las cldusulas

financieras, que no pueden desvirtuarse en perjuicio del

Cédigo Seguro de

Mi:; Lq d-b37u-J  Puede verificar este en ] ial.justicia.

prestatario, remitiéndose al Anexo II. Si el préstamo estad
denominado en divisas el —notario deberd advertir al
prestatario sobre el riego de fluctuacidén del tipo de cambio,
explicdndolo materialmente de un modo comprensible para el
prestatario, el cual tiene derecho a examinar el proyecto de
escritura publica de préstamo hipotecario en el despacho del
notario al menos durante los tres dias hdbiles anteriores a su
otorgamiento.

También es aplicable La Ley 26/1984, de 19 de julio, para
la Defensa de los Consumidores y Usuarios, en las reformas
efectuadas con anterioridad a la perfeccidén del contrato (
articulos 1 , 10 y 13) asi como la Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre Condiciones Generales de la Contratacién ( articulos 1 ,
2 , 5 , 6 , 7 , 8 y Disposiciones Adicionales Primera y
Segunda, que modifican la Ley 26/1984 y la legislacidén
hipotecaria) aplicacidén que refrenda la Sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2013 y la Ley 26/1988, de 29 de julio,
sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de Crédito
(articulo 48.2 ), modificado por las Leyes 44/2002, de 22 de
noviembre y 41/2007, de 7 de febrero. En el referido articulo
se dispone que los contratos entre las entidades de crédito y
la clientela se formalizardn por escrito debiendo reflejar de
forma explicita y con la necesaria claridad los compromisos
contraidos por las partes y sus derechos ante las
eventualidades propias de cada clase de operacidén, en especial
las cuestiones referidas a la transparencia de las condiciones
financieras (a); imponer la entrega al cliente de un ejemplar
del contrato debidamente suscrito por la entidad de crédito
(b); efectuar la publicacién regular, con cardcter oficial, de
determinados indices o tipos de interés de referencia que
puedan ser aplicados por las entidades de crédito a préstamos
a intereses variables (c); determinar la informacidén minima

que las entidades de crédito deberdn facilitar a sus clientes
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con antelacién razonable a que estos asuman cualquier

B obligacidén contractual con la entidad o acepten cualquier
ADMINISTRACION

PRIUSTICIA contrato u oferta de contrato, tal informacidén tendra por

objeto permitir al cliente conocer las caracteristicas
esenciales de los productos propuestos y evaluar si se ajustan
a sus necesidades (..)

No obstante estas diferencias jurisprudenciales, para la
resolucién de este concreto asunto no es determinante que sea
de aplicacidén la normativa MIFID o no, por cuanto el TS en la
citada Sentencia de 30 de junio de 2015 afirma que "la ya
citada STJUE de 30 de mayo de 2013, asunto C-604/11 (LA LEY
43524/2013), caso Genil 48 S.L., en su apartado 57, declard
que «si bien el articulo 51 de la Directiva 2004/39 (LA LEY
4852/2004) prevé la imposicidén de medidas o de sanciones
administrativas a las personas responsables de una infraccidn
de las disposiciones aprobadas para aplicar dicha Directiva,
esta no precisa que los Estados miembros deban establecer
consecuencias contractuales en caso de que se celebren
contratos que no respeten las obligaciones derivadas de las
disposiciones de Derecho interno que traspone el articulo 9,
apartados 4 y 5, de las Directiva 2004/39 (LA LEY 4852/2004),
ni cudles podrian ser esas consecuencias» 'y que, en
consecuencia, «a falta de normas sobre la materia en el
Derecho de la Unidn, corresponde al ordenamiento juridico
interno de cada Estado miembro regular las consecuencias
contractuales de la 1inobservancia de dichas obligaciones,
respetando los principios de equivalencia y efectividad (vid
Sentencia de 19 de julio de 2012, caso Littlewoods Retail ( C-
591/10 ), apartado 27)».

QUINTO.- Los actores solicitan la declaracién de nulidad
parcial del préstamo hipotecario en todos los contenidos de la
opcién multidivisa, porque existe una falta de transparencia y

porque existe un desequilibrio entre los contratantes. La
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Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara de 21 de

diciembre de 2016 seflala que el Tribunal Supremo ha

consolidado ya su doctrina, estableciendo, en la Sentencia del
Pleno de 24 de marzo de 2.015 , por un lado, que a las
condiciones generales que regulan el precio y su
contraprestacién, le es aplicable "un doble control de
transparencia, puesto que "ademds del control de
incorporacién, que atiende a una mera transparencia documental
o gramatical”, el control de transparencia que "tiene por
objeto que el adherente conozca o pueda conocer con sencillez
tanto la '"carga econdmica" que realmente supone para él el
contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio
patrimonial realizada a cambio de la prestacidn econdmica que
se quiere obtener, como la carga juridica del mismo, es decir,
la definicién clara de su posicidn juridica tanto en los
presupuestos o elementos tipicos que configuran el contrato
celebrado, como en la asignacidn o distribucidén de los riesgos
de la ejecucidn o desarrollo del mismo". (..)

«el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/13 debe
interpretarse en el sentido de que, en relacién con una
cldusula contractual como la discutida en el asunto principal,
la exigencia de que una cldusula contractual debe redactarse
de manera clara y comprensible se ha de entender como una
obligacién no sdélo de que la cldusula considerada sea clara y
comprensible gramaticalmente para el consumidor, sino también
de que el contrato exponga de manera transparente el
funcionamiento concreto del mecanismo de conversidén de la
divisa extranjera al que se refiere la cldusula referida, asi
como la relacidén entre ese mecanismo y el prescrito por otras
cldusulas relativas a la entrega del préstamo, de forma que
ese consumidor pueda evaluar, basdndose en criterios precisos

y comprensibles, las consecuencias econdmicas derivadas a su
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cargo'", doctrina que ha sido reiterada en la posterior STJUE

& de 26 de febrero de 2015, asunto C-143/13 .
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RERGTICE Pues bien, si combinamos la exigencia de informacidén y la

del doble control de incorporacidén y transparencia, resulta
que ningin tipo de informacidén, mds alld del contenido de la
propia escritura, se ha ofrecido a los prestatarios sobre una
operacién en si misma de alto riesgo para sus intereses,
siendo insuficiente a estos efectos la firma de un documento
donde de forma genérica y sin ningun apoyo complementario.

No se ha aportado por el BANCO, que es quien tiene la
disponibilidad probatoria, el expediente formado para estudiar
la solicitud y concesidén del préstamo.

Este argumento de la Audiencia Provincial de Guadalajara
se puede aplicar al presente procedimiento. ©La entidad
demandada no ha aportado ninguin documento del que se pueda
desprender que prestaron una informacién completa a los
actores. La solicitud de financiacién (doc. 4) es insuficiente
y, ademds, se hace una mencién a los euros. La aportacién de
la escritura publica tampoco es suficiente. Por otra parte,
propusieron como testigo a la trabajadora que explicod el
producto y se ha renunciado en la vista a su declaracién. Los
actores no niegan que sabian que habian contratado un préstamo
en francos, sino que afirman que no se les facilitdé una
informacién completa para conocer los riesgos. Se han aportado
unos recibos o extractos y se puede observar que no existe un
contravalor en euros del saldo de la hipoteca.

La Sentencia de la Audiencia Provincial de Guadalajara de
21 de diciembre de 2016 sefala que la falta de claridad en la
condicidn general de un contrato de adhesidn suscrito por un
consumidor pueden derivarse diversas consecuencias, pues puede
fundar el error en el consentimiento, tal y como es la mds
frecuente alegacién, o la nulidad por quebranto o vulneracidn

de normas imperativas, o, en fin, la ausencia de vinculacidn a
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la cldusula abusiva, al no estar correctamente incorporada (
articulo 5 de La Ley de Condiciones Generales de la
Contratacidén y articulo 80 del Texto Refundido de la Ley para
la Defensa de Consumidores y Usuarios ).

La norma en la que se define lo que debe entenderse por
cldusulas abusivas es el Texto Refundido de la Ley General de
Defensa de los Consumidores y Usuarios. El art. 82.1 establece
que se consideraran cldusulas abusivas todas aquellas
estipulaciones no negociadas individualmente y todas aquéllas
prdcticas no consentidas expresamente que, en contra de las
exigencias de la buena fe causen, en perjuicio del consumidor
y usuario, un desequilibrio Iimportante de los derechos y
obligaciones de las partes que se deriven del contrato. El
art. 62.2 determina que se prohiben, en los contratos con
consumidores y usuarios, las cldusulas que impongan obstdculos
onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos
reconocidos al consumidor en el contrato. La Ley de
Condiciones Generales de la Contratacidén hace referencia a las
cldusulas abusivas en su art. 8.2: "En particular, serdn nulas
las condiciones generales que sean abusivas, cuando el
contrato se haya celebrado con un consumidor, entendiendo por
tales en todo caso las definidas en el articulo 10 bis y
disposicién adicional primera de la Ley 26/1984, de 19 de
julio , General para la Defensa de los Consumidores 'y
Usuarios".

El Tribunal Supremo en la Sentencia de 9 de mayo de 2013 ,
citando otras tales como la STS 861/2010 o 406/2012 , sefald
que el hecho de que las cldusulas se refieran al objeto
principal del contrato en el que estdn insertadas, como es el
caso que nos ocupa, no es obstdculo para que una cldusula
contractual sea calificada como condicidén general de la
contratacidn, ya que estas se definen por el proceso seguido

para su inclusidn en el mismo y las condiciones generales
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pueden ser objeto de control por la via de su incorporacidén a
tenor de lo dispuesto en los articulos 5.5 LCGC-"[1l]a
redaccién de las cldusulas generales deberd ajustarse a los
criterios de transparencia, claridad, concrecidén y sencillez'-
’ 7 LCGC-"[n]o quedardn incorporadas al contrato las
siguientes condiciones generales: a) Las que el adherente no
haya tenido oportunidad real de conocer de manera completa al
tiempo de la celebracién del contrato [...]; b) Las que sean
ilegibles, ambiguas, oscuras e incomprensibles [...]".

Es preciso que la informacidén suministrada permita al
consumidor percibir que se trata de una cldusula que define el
objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en
el contenido de su obligacidén de pago y tener un conocimiento
real y razonablemente completo de cémo juega o puede jugar en
la economia del contrato.

Pues bien este conocimiento real exigia que, con claridad,
se hubiera puesto de manifiesto, no solo cual es la referencia
del interés con los efectos que ello implica en el cdlculo y
fluctuacién de la cuota mensual a satisfacer, sino que el
préstamo se efectia en otra divisa, en yenes, con la
repercusién que la variacidn que esa moneda supone en cuanto
al capital adeudado, informacidn que nada apunta a que se
facilitara. Resulta es obvio esta informacidén de especial
interés pues el cambio de divisa puede suponer en funcidén del
cambio entre las monedas en ese momento que el capital
adeudado se incremente y esta repercusidn, insistimos de este
tipo de hipoteca, exige, cuando se trata de clientes '"no
profesionales”, una informacidn sobre dichos riesgos,
atinentes tanto al capital como a los intereses.

(.}

Pero ello no implica que fuera conocedor de los riesgos
derivados del cambio de fluctuacidén de la moneda en cuanto a

la carga econdémica y juridica que asumia el prestatario y, en
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especial, en cuanto a la repercusién del principal pendiente
de amortizar; en suma, de las consecuencias econdmicas
derivadas de la eleccidén de la moneda extranjera. Resulta
ademds significativo que el propio gestor de la entidad
bancaria tuviera suscrito un préstamo de la misma naturaleza y
hablara en términos positivos del mismo a los clientes, lo que
es obvio supone para estos generar una confianza en el
producto.

(i)

Por otro lado, si bien el Notario autorizante hizo constar
haber quedado debidamente informados del contenido del
presente instrumento publico y haber prestado a éste su libre
consentimiento; de que este otorgamiento se adecua a la
legalidad y a la voluntad debidamente informada de 1los
otorgantes", ello mno implica que la entidad financiera
ofreciera al cliente -consumidor- informacién completa,
adecuada y comprensible a fin de poder conocer, antes de la
firma de la escritura publica, los concretos riesgos derivados
del funcionamiento de dicha eleccién de la modalidad
multidivisa, en cuanto al mecanismo propio de funcionamiento
derivado de la fluctuacién en su repercusién econdémica-
juridica. La simple intervencién notarial, como dice la STS de
8 de septiembre de 2014 no garantiza la comprensibilidad real
ni el control y cumplimiento de ese deber especial y esencial
de facilitar la informacién, clara, completa, adecuada en
cuanto al funcionamiento concreto del mecanismo de conversion
de la divisa y muy especialmente la relacidén entre dicho
mecanismo y el detallado por otras cldusulas relativas a la
entrega del préstamo. Siguiendo los criterios de la STS de 9
de mayo de 2013 , tal y como estd redactada la escritura, su
lectura no garantiza en absoluto que el prestatario pueda
conocer la carga econdmica que realmente supone para él el

contrato celebrado, ni la carga juridica del mismo
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Partiendo de todo ello, procede concluir de conformidad
con la Juzgadora de instancia, la procedencia de la nulidad
parcial del préstamo hipotecario de autos, nulidad parcial que
conlleva que, aun sin la parte afectada, el contrato pueda
subsistir siempre que los contenidos afectados sean divisibles
o separables del resto y haya base para afirmar que aun sigan

concurriendo los elementos esenciales para funcionar sin

necesidad de una nueva voluntad. Concurriendo tales
condiciones, el negocio puede por tanto subsistir, como se
deduce de la doctrina plasmada en las sentencias del Tribunal
Supremo de 9 de mayo de 2013 que entendié que la nulidad de
las cldusulas suelo en el caso analizadas no habia de
comportar la de los contratos en los que se insertaban, por no
imposibilitar "su subsistencia", y el TJUE de 30 de abril de
2014 -en relacidén, precisamente, a un préstamo hipotecario
multidivisa- (en el mismo sentido, SSTS de 12 de noviembre de
1987 , 9 de mayo de 2013 y 12 de enero de 2015 ).

Sin duda la aqui debatida cldusula multidivisa se refiere
al objeto principal del contrato. Mds no formando parte
inescindible de su objeto y causa, no cabe concluir sin
embargo que nos encontremos ante una condicién esencial toda
vez que con los precisos ajustes (como préstamo en euros y
referenciado al Euribor), el negocio puede subsistir. No hay
motivo, por tanto, para eludir la aplicacién del principio de
conservacidén del negocio juridico, una de cuyas
manifestaciones es la nulidad parcial.

En consecuencia se tendrd por no puesta la cldusula
multidivisa y el efecto de dicha nulidad parcial serd la
subsistencia del negocio y la consideracidn de que la cantidad
adeudada sea el saldo resultante de la hipoteca si bien
referenciada en Euros, operando por ello como un préstamo en

Euros, referenciado al Euribor.
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SEXTO.- La pretensién de los actores de que se declare la
nulidad parcial del préstamo por falta de transparencia de la
opcién multidivisa debe ser estimada. Se aplican los
razonamientos establecidos en la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Guadalajara de 21 de diciembre de 2016 en la que
se han resaltado los aspectos méas importantes. No se ha
acreditado por la entidad demandada gque los actores fueran
conocedores de los riesgos derivados del cambio de fluctuacién
de la moneda en cuanto a la carga econdémica y Jjuridica que
asumian como prestatarios y, en especial, en cuanto a la
repercusién del principal pendiente de amortizar. No se ha
probado que se hubiera facilitado informacién suficiente para
que los actores tuvieran un conocimiento claro de los riesgos
del préstamo en divisas. Na constan simulaciones y no es
légico pensar que si se les huhiera explicado lo que podria
suceder habrian suscrito el contrato. La demandada solo ha
propuesto prueba documental y no ha justificado que hubiera
prestado una informacién completa en los términos que la
jurisprudencia exige para que los actores conocieran lo que
podia ocurrir. Por otra parte, no se ha justificado que los
actores tuvieran conocimientos financieros. La demandada
también ha propuesto el interrogatorio de parte, pero de las
respuestas de los actores se puede deducir que no se les
informé de forma completa de los riesgos del préstamo
multidivisa. .

No se entiende que la accién haya prescrito o caducado. En
primer lugar, la parte demandada, que es la que alega la
prescripcién, no ha concretado, ni probado la fecha exacta en
la que entiende que los actores fueron conocedores de todos
los términos integrantes del contrato. No se ha Jjustificado
que se hubiera producido un cambio de divisa para poder
conocer si los actores comprendian el producto y los riesgos

del mismo. Ademds, los demandantes han sefalado que se
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enteraron de la realidad del producto cuando hablaron con sus
abogados. No se puede aceptar la alegacidén de que al aumentar
la cuota, los actores podian haber conocido la realidad del
préstamo y sus riesgos. El aumento de la cuota no constituye
un hecho determinante que suponga un conocimiento claro vy
concreto de lo que se habia contratado.

En segundo lugar, y dados los hechos y fundamentos de
derecho de la demanda, resulta aplicable la Sentencia de la
Audiencia Provincial de Ourense (Secc. 12) de 21 de febrero de
2017, que establece que sobre la excepcidén de prescripcién,
mantiene la entidad bancaria que la accidn ejercitada ha
prescrito por el transcurso de mds de cuatro anos desde la
fecha de la contratacidén conforme al articulo 1301 en relacidn
con el art. 1969 del Cédigo Civil. La accidén que se ejercita
en este procedimiento es la accién individual de nulidad de
una condicién general, que no estd sujeta a un plazo de
prescripcidén conforme al articulo 19 de la Ley de Condiciones
Generales de la Contratacién . Esta ausencia de plazo de
prescripcién o de caducidad es coherente con el sistema
instaurado por dicha Ley, ya que la declaracién de nulidad,
segun los articulos 9 y 10 de la misma, es la de pleno derecho
o absoluta, y no la relativa o anulabilidad sujeta a plazo de
caducidad, del articulo 1301 del Cédigo Civil. Se trata de una
nulidad parcial de una categoria distinta de las cldsicas
nulidades totales o absolutas y nulidades relativas o
anulabilidades, no sujeta al plazo especifico del articulo
1301 cC, previsto para una clase de nulidad que no es la
derivada del Derecho de consumo, y que por no preverse en el
articulo 19 de la LCGC plazo de prescripcidén para esta accidn,
ha de sujetarse al plazo general de 15 anos. En este sentido
la sentencia de la Audiencia Provincial de Pontevedra de 24 de
julio de 2014 , senala: ".... Aunque los articulos 8 y 9 de la

LCGC remitan a las normas generales de la nulidad contractual,

parece que tal remisidn no puede hacerse en su totalidad. Las

normas generales sobre nulidad contractual parten de la base,

en el caso de la nulidad absoluta, de que la accidn es
imprescriptible y para ella existe wuna legitimacidn de
cualquier interesado, sin necesidad de que haya sido parte en
el contrato -ver por todas STS 06-09-2006 -". La accidén, por
tanto, no se encuentra prescrita o caducada.

No se ha acreditado en el procedimiento que la entidad
financiera demandada hubiera ofrecido a los actores, como
clientes y consumidores, una informacién completa, adecuada y
comprensible para poder conocer los concretos riesgos
derivados del funcionamiento de la modalidad multidivisa, en
cuanto al mecanismo propio de funcionamiento derivado de la
fluctuacibén en su repercusidén econdmica-juridica. No se ha
acreditado que se hubiera informado a los actores de los
efectos de la opcién multidivisa en relacidén al célculo vy
fluctuacién de la cuota mensual a satisfacer y la repercusidn
que la variacidén del yen supone en cuanto al capital adeudado.
La informacidén es necesaria porque el cambio de divisa puede
suponer en funcién del cambio entre las monedas que el capital
adeudado se incremente vy esta repercusién exige una
informacién sobre dichos riesgos, atinentes tanto al capital
como a los intereses. Se debe entender que no se ha superado
el control de transparencia, porque, con independencia del
control de incorporacién, que atiende a una mera transparencia
gramatical, el control de transparencia tiene por objeto que
los actores conocieran la carga econdémica dque suponia para
ellos el préstamo hipotecario, esto es, la onerosidad o
sacrificio patrimonial realizada a cambio de la prestacidn
econbémica que se quiere obtener. El Tribunal Supremo, en la
Sentencia del Pleno de la Sala Primera de 30 de junio de 2015
ha establecido que la verdadera naturaleza, el modo de

funcionamiento 'y los riesgos que entrafia la hipoteca
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multidivisa que aqui se enjuicia entrafian una considerable

complejidad para clientes minoristas Sin una adecuada
formacidén, sin relacidn con los mercados financieros y con
ingresos y gastos exclusivamente en euros.

La declaracién de nulidad de los contenidos relativos a
la opcién multidivisa constituye una nulidad parcial del
préstamo hipotecario y se debe mantener la vigencia del resto
del contenido del préstamo no afectado por la nulidad, porque
la Jjurisprudencia ha establecido que la nulidad parcial
permite que, a pesar de que las menciones a las divisas se
hayan declarado nulas, el contrato puede subsistir porque
existe concurren los elementos esenciales del funcionamiento
del préstamo sin necesidad de una nueva voluntad. Se
establecié un contravalor en euros en las escrituras. También
se establecidé el tipo de interés, el plazo de amortizacidén y
las cuotas. También consta la aplicacién de los diferenciales
al tipo de referencia.

Por tanto, se declara la nulidad parcial del préstamo
multidivisa de 21 de abril de 2008 en todos los contenidos
relativos a la opcidén multidivisa, que se declara nula, por lo
que se mantiene la vigencia del contrato sin la aplicacién de
la cléausula multidivisa. Se debe condenar a la demandada a
fijar el importe del préstamo en la cantidad inicialmente
prestada en euros, que se fija en 234.700.-€ y a que proceda a
fijar el importe vivo del capital del préstamo en la cifra que
quedaria pendiente de amortizacidén si se hubiera optado desde
el principio por la celebracién del préstamo en euros y con
aplicacién del Euribor con un diferencial de 0,35 puntos.
Estas operaciones se realizardn en ejecucidén de sentencia
conforme a lo indicado. Los actores establecen una cantidad a
fecha de 22 de agosto de 2016, pero también seflalan que debe

concretarse en ejecucidén de sentencia. No se considera

adecuado establecer una cantidad concreta en la sentencia, por
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lo que conforme al articulo 219 LEC se realizard en ejecucidén
de sentencia.

Por otra parte, resulta aplicable la STJUE de 20 de
septiembre de 2017, que establece que el articulo 4, apartado
2, de la Directiva 93/13 ha de interpretarse en el sentido de
que la exigencia de que wuna cldusula contractual debe
redactarse de manera clara y comprensible supone que, en el
caso de los contratos de crédito, las instituciones
financieras deben facilitar a los prestatarios la informacidén
suficiente para que éstos puedan tomar decisiones fundadas y
prudentes. A este respecto, esta exigencia Iimplica que una
cldusula con arreglo a la cual el préstamo ha de reembolsarse
en la misma divisa extranjera en que se contraté debe ser
comprendida por el consumidor en el plano formal y gramatical,

asi como en cuanto a su alcance concreto, de manera que un

consumidor medio, normalmente informado y <razonablemente
atento y perspicaz, pueda no sélo conocer la posibilidad de
apreciacion o de depreciacidén de la divisa extranjera en que
el préstamo se contraté, sino también valorar las
consecuencias econdmicas, potencialmente significativas, de
dicha cldusula sobre sus obligaciones financieras. Corresponde
al érgano jurisdiccional nacional llevar a cabo las
comprobaciones necesarias a este respecto.

En la sentencia también se indica que el articulo 3,
apartado 1, de la Directiva 93/13 ha de interpretarse en el
sentido de que la apreciacién del cardcter abusivo de una
cldusula contractual debe realizarse en relacién con el
momento de la celebracidén del contrato en cuestidn, teniendo
en cuenta el conjunto de las circunstancias que el profesional
podia conocer en ese momento y que podian influir en la
ulterior ejecucidén de dicho contrato. Incumbe al Jrgano
jurisdiccional remitente evaluar, atendiendo a todas las

circunstancias del litigio principal, y teniendo en cuenta
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especialmente la experiencia 0% los conocimientos del
profesional, en este caso el banco, en lo que respecta a las
posibles variaciones de los tipos de cambio y Jlos riesgos
inherentes a la suscripcién de un préstamo en divisa
extranjera, la existencia de un posible desequilibrio
importante en el sentido de esa disposicidn.

Como consecuencia de la declaracién de nulidad debe
aplicarse el articulo 1303 CC, por lo que se condena a la
demandada a restituir a los actores todas las cantidades
pagadas indebidamente de mé&s como consecuencia de haber
aplicado la cléusula multidivisa, a las que se debe afadir las
comisiones de cambio aplicadas, que se determinardn en
ejecucién de sentencia, sobre la base fijada con sus intereses
legales devengados desde la fecha de cada cobro. Los actores
establecen unas cantidades en unas fechas de 2006, pero
también sefialan que debe concretarse en ejecucibébn de
sentencia. No se considera adecuado establecer una cantidad
concreta en la sentencia, por lo que conforme al articulo 219
LEC se realizard la liquidacién de las cantidades en ejecucién
de sentencia y se incluirdn los intereses legales por cada uno
de los cobros desde su devengo.

SEPTIMO.- Las costas procesales se imponen a la entidad
demandada al haberse estimado la demanda y ser aplicable el

contenido del articulo 394 LEC.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y
pertinente aplicacién,

FALLDO

Se estima la demanda interpuesta por D. ([N

I S v 02 BN BN BN rcvresentados

por la Procuradora Dfia. Maria Teresa Loépez Manrique, contra
BANKINTER, S.A., representada por la Procuradora Dna. Marta
Martinez Gutiérrez, 3% se establecen los siguientes
pronunciamientos:

1. Se declara la nulidad parcial del préstamo multidivisa de
21 de abril de 2008 en todos los contenidos relativos a
la opcién multidivisa, que se declara nula, por lo que se
mantiene la vigencia del contrato sin la aplicacién de la
cldusula multidivisa.

2. Se condena a la entidad demandada a fijar el importe del
préstamo en la cantidad inicialmente prestada en euros,
que asciende a 234.700.-€, y a que proceda a fijar el
importe vivo del capital del préstamo en la cifra que
quedaria pendiente de amortizacién si se hubiera optado
desde el principio por la celebracién del préstamo en
euros y con aplicacién del Euribor con un diferencial de

0,35 puntos.

w

Se condena a la demandada a restituir a los actores todas
las cantidades pagadas indebidamente de méas como
consecuencia de haber aplicado la clausula multidivisa, a
las que se debe afiadir 1las comisiones de cambio
aplicadas, lo que se determinard en ejecucién de
sentencia, sobre la base fijada con sus intereses legales
devengados desde la fecha de cada uno de los cobros
indebidos.

4, Se condena a la demandada al abono de las costas

procesales.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber
que contra la presente puede interponerse recurso de apelacién
ante la Audiencia Provincial, en este mismo Juzgado, en un
plazo de veinte dias a contar desde la notificacién de la

misma, advirtiéndoles de la necesidad de constitucién de
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depdésito en la Cuenta de Depdsitos y Consignaciones del
Juzgado, en los términos indicados en la Disposicién Adicional

Decimoquinta de la Ley Orgéanica del Poder Judicial.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La anterior sentencia ha sido publicada por el Ilmo. Sr.

Magistrado Juez que la suscribe en audiencia publica en el dia

de su fecha, de lo que doy fe.







