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JUEZ QUE LA DICTA: D/D* ANA FAUS JIMENEZ
Lugar: SUECA
Fecha: veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete

PARTE DEMANDANTE: ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS
(ASUFIN), en defensa n_m|

Abogado: PRIETO CLAR, BENJAMIN JOSE

Procurador: GONZALEZ CANO, ENCARNACION

PARTE DEMANDADA BANKINTER S.A.
Abogado:
Procurador: PEREZ MATEU DE ROS, VICTOR

OBJETO DEL JUICIO: Ordinarios

Vistos por mi, Ana Faus Jiménez, Juez titular del Juzgado de Primera Instancia
nimero tres de los de Sueca, los presentes autos de juicio ordinario, registrados con el
nimero 79/2017, seguidos entre partes, de una como demandante ASOCIACION DE
USUARIOS FINANCIEROS, actuando en defensa de su asociado, D. I

13?.838%@9. laProcuradoraDiia. Encarnacién Gonzélez Cano, y de otra como
e

mandada BANKINTER, S.A., representada por el Procurador D. Victor Pérez Mateu de
Rossobre hipoteca multidivisa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La Procuradora Diia. Encarnacién Gonzalez Cano, en la representacién
indicada, mediante escrito que por turno de reparto correspondié a este Juzgado, presentd
demanda de JuicioOrdinarioen fecha 13de febrerode 2017. En el Suplico de la misma se
pedia que se dicte sentencia que,

“1°.- Declare la nulidad del préstamo hipotecario con derivado implicito en todos los
contenidos relativos a la opcién multidivisa insertados en el préstamo hipotecario suscrito en
su dia entre las partes en fecha 7 de abril de 2008, por existir error vicio en el consentimiento
en el momento de otorgar el mismo dada cuenta de la ausencia de informacién sobre dicho
derivado implicito, omitiendo la informacién necesaria para que la parte actora pudiese
comprender el funcionamiento del mismo y los riesgos que le son inherentes.

2°.- Condene la entidad BANKINTER, S.A. a la devolucién a mi mandante de la
cantidad de 53.159,37 euros que han sido abonados de mis como consecuencia de la
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aplicacién de opcién multidivisa que el préstamo hipotecario inclufa, con sus intereses
legales devengados desde la fecha de cada cobro y hasta la resolucién definitiva del presente
pleito.

Y subsidiariamente a lo anterior, para el caso de desestimacién de la cifrada accién,
se dicte Sentencia en virtud de la cual se condene a la demandada, BANKINTER, S.A. a
abonar a mi mandante, en concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios la cantidad de
53.159,37 euros que responden al perjuicio econémico causado a éste, mas los intereses
legales devengados desde la fecha de cada cobro y hasta la resolucién definitiva del presente
pleito.

Y en todo caso, se condene a la entidad BANKINTER, S.A. a las costas causadas.”

SEGUNDO.-La demandada present6 su contestacién fuera de plazo, por lo que se
dicté Diligencia de Ordenacién en fecha 26 de mayo de 2017 dando por precluido el plazo
para su presentacion y convocando a las partes al acto de la Audiencia Previa, que se celebré
el 15 de junio de 2017. En la misma, se fij6 el dia el 23 de octubre de 2017 para la
celebracién de la vista. En el acto de la vista se practicé toda la prueba que habia sido
admitida, quedando los autos vistos para sentencia.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Para poder comprender la figura de la hipoteca multidivisa, es
necesario acudir a la dltima sentencia dictada por el Tribunal Supremo referente a esta
materia, de fecha 15 de noviembre de 2017, que viene a modificar la jurisprudencia anterior,
sentada a partir de la sentencia 323/15, de 30 de junio.

El cambio de jurisprudencia se debe a la doctrina sentada por el TJUE, que en el caso
Banif Plus Bank (sentencia de 3 de diciembre de 2015)en la que el Tribunal lleg6 a la
conclusién de que las operaciones de cambio de divisa, accesorias a un préstamo que no
tiene por finalidad la inversién, no constituyen un instrumento financiero distinto del propio
préstamo, sino tinicamente una modalidad indisociable de ejecucién de éste. Esto lleva a la
conclusién de que el préstamo hipotecario en divisas no es un instrumento financiero
regulado por la Ley del Mercado de Valores, por lo que no le resulta aplicable la normativa
referida a este Mercado (Directiva MiFID).

Los argumentos que sirvieron de fundamento a esta decisién del TIUE fueron,
sucintamente, que en la medida en que constituyen actividades de cambio que son puramente
accesorias a la concesién y al reembolso de un préstamo al consumo denominado en divisas,
las operaciones controvertidas en el litigio principal no se encuentran comprendidas en dicha
seccién A de la Directiva MiFID (apartado 55). Estas operaciones se limitan a la conversién
sobre la base del tipo de cambio de compra o de venta de la divisa considerada, de los
importes del préstamo y de las mensualidades expresadas en esta divisa (moneda de cuenta)
a la moneda nacional (moneda de pago) (apartado 56). Tales operaciones no tienen otra
funci6n que la de servir de modalidades de ejecucién de las obligaciones esenciales de pago
del contrato de préstamo, a saber, la puesta a disposicién del capital por el prestamista y el
reembolso del capital més los intereses por el prestatario. La finalidad de estas operaciones
no es llevar a cabo una inversion, ya que el consumidor tinicamente pretende obtener fondos
para la compra de un bien de consumo o para la prestacién de un servicio y no, por ejemplo,
gestionar un riesgo de cambio o especular con el tipo de cambio de una divisa (apartado 57).
Seglin esta argumentacién, tampoco podrian entenderse comprendidas en el concepto de
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“negociacién por cuenta propia”, ni “servicios auxiliares” del anexo I, seccién B, de la directiva
MIFiD.

En este tipo de contratos es imposible distinguir entre el contrato de préstamo y la
operacién de futuros de venta de divisas, ya que su tinico objeto es el pago de capital y
vencimientos. En definitiva, las operaciones relacionadas con el cambio de moneda son
claramente accesorias, siendo el objeto principal la devolucién de una cantidad prestada, sin
que exista en ninglin momento una finalidad inversora.

Pero el que este tipo de hipotecas se encuentre fuera de la normativa MiFID no
significaque no estén sujetas al control de transparencia. La sentencia aplica los criterios de
la sentencia del TJUE de 20 de septiembre de 2017 (caso Andriciuc) y considera que, aunque
el consumidor medio puede prever el riesgo de un cierto incremento de las cuotas de
amortizacién por efecto de la fluctuacién de las monedas sin necesidad de una especial
informacién, no ocurre lo mismo con otros riesgos asociados a estas hipotecas. En ellas, la
fluctuacion de la divisa supone un recélculo constante del capital prestado, lo que determina
que, pese al pago de las cuotas de amortizacién peri6dica, el prestatario puede adeudar un
capital en euros mayor que el que le fue entregado al concertar el préstamo. Incluso aunque
se cumpla la obligacién de pagar las cuotas, el banco pueda dar por vencido anticipadamente
el préstamo si el euro se devalia, por encima de ciertos limites, sobre la divisa extranjera.

Al tener el prestatario la consideracion legal de consumidor la operacién queda sujeta
a toda la normativa que protege a los consumidores. Conviene destacar la Directiva
93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993, que tuvo su reflejo en la redaccién dada en el
TRLCU, centrando el estudio en los articulos 80.1 y 82 de esta ley.

Son varias las sentencias del TJUE en las que se pone de manifiesto la necesidad de
someter al control de transparencias aquellas clausulas no negociadas que regulan el objeto
principal del contrato de préstamo denominados en divisas, destacando la del caso KASLER
y caso ANDRICIUC.

Estas clausulas que fijan la moneda nominal y la funcional del contrato, son cldusulas
que definen el objeto principal del contrato por lo que sobre las mismas recae un especial
deber de transparencia en el caso de contratocon consumidores. Esta especial obligacidn se
manifiesta en dos planos: el primero es que se exige que las clausulas deben estar redactadas
de forma clara y comprensible y el segundo, que ademds, deben permitir que el consumidor
que contrata pueda prever sobre la base de criterios precisos y comprensibles sus
consecuencias econémicas, esto es, debe entender claramente el sacrificio patrimonial que le
causa el contrato asi como queda su posicién juridica y la asignacion de los riesgos
derivados de dicho contrato.

En la sentencia mencionada se llega a la conclusién de que un consumidor medio,
normalmente informado y razonablemente atento y perspicaz, puede conocer que las divisas
fluctian y que, en consecuencia, las cuotas de un préstamo denominado en divisa extranjera
pero en el que los pagos efectivos se hacen en euros pueden variar conforme fluctie la
cotizacién de la divisa. Pero no necesariamente puede conocer, sin la informacién adecuada,
que la variacién del importe de las cuotas debida a la fluctuacién de la divisa puede ser tan
considerable que ponga en riesgo su capacidad de afrontar los pagos. De ahi que la STJUE
del caso Andriciuc, en sus apartados 49 y 50, exija una informacién adecuada sobre las
consecuencias que puede llegar a tener la materializacién de este riesgo, sobre todo en los
casos en que el consumidor prestatario no perciba sus ingresos en la divisa.
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Solo un prestatario que reciba una adecuada informacién del banco durante la
ejecucién del contrato o que tenga amplios conocimientos del mercado de divisas, que pueda
prever el comportamiento futuro de las distintas divisas en las que puede quedar
representado el capital del préstamo, puede entender debidamente las consecuencias de este
tipo de cldusulas y de utilizar provechosamente las distintas opciones que esta figura ofrece.

Si no recibe esa informacién sobre el mercado de divisas y carece de esos conocimientos,
el prestatario que haga uso, por ejemplo de la posibilidad de cambio de divisa porque esta se
haya apreciado significativamente respecto de la moneda funcional, el euro, y haya aumentado el
importe en euros que tiene que pagar mensualmente para el reembolso del préstamo, corre el
riesgo de ir consolidando sucesivas cifras elevadas de capital pendiente de amortizar cuya
equivalencia en euros se incremente progresivamente, si los cambios de moneda se realizan en el
«pico» de mayor cotizacion respecto del euro de la divisa en que en cada momento esté
representado el préstamo o en un momento cercano a esos «picos» de cotizacién.

SEGUNDO.-En la demanda presentada por la Procuradora Diia. Encarnacién
Gonzalez Cano, los hechos que se alegan son los siguientes:

- El prestatario D. suscribi6 un préstamo
hipotecariomultidivisa sin tener a su disposicion la informacién necesaria para poder
entenderen ese momento todos los riesgos que este producto acarrea.

- En el afio 2003 D. compré una vivienda . Para
proceder al pago del precio se le ofrecio la subrogacionen la hipoteca suscrita por la
promotora con Banco de Valencia, ahora Caixabank. Su diferencial era del 0,75%. Como en
ese momento el EURIBOR estaba muy alto, buscé otras alternativas. Una de las alternativas
se la propuso un conocido, tratdndose de la hipoteca multidivisa, en la que se aplicaria el
interés de Japdn, que en ese momento estaba al 1%, sin diferencial. Este conocido le dijo que
no existia riesgo. Esta persona le facilit los datos de la sucursal en la que el mismo habia
suscrito su hipoteca, siendo esta la oficina de Bankinter, sita en la Calle Juan Bravo de
Madrid. El director de dicha sucursal era que confirmé la
informacién dada por el conocido, sin facilitarle informacion adicional, asegurando que el
riesgo era minimo y que la cuota a pagar seria inferior, ya que el indice de referencia era el
LIBOR, no el EURIBOR.

- Toda la contratacién se hizo por teléfono, sin ningtin contacto inmediato. -
El préstamo se formaliz6 el 7 de abril de 2008.

- No le informaron de la operativa de la hipoteca multidivisa ni que los pagos
se harfan en yenes japoneses.

- El préstamo no fue negociado, siendo redactado por el banco.

- El plazo para la devolucién de la cantidad prestada se fijé en360 meses.
Cada cuota ascendia a84.943 yenes japoneses.

- Pese a que el préstamo se constituyéen yenes se le entregaron euros y el
prestatario pagaba sus cuotasen euros.

- En la clausula referida al Capital de préstamo se dice literalmente lo
siguientes: “BANKINTER, S.A....entrega a la parte prestataria, UOZI
l que recibe un préstamo multidivisa de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS EUROS (149.800 euros) por su contravalor en las divisas convertiblesen
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Espafia. Dicho contravalorse calculard en base al cambio vendedor de el/la EUROS que
oferte Bankinter, en el momento en el que la parte prestataria ordena la primera disposicién,
en relaci6n a la divisa elegida y en un plazo no superior al segundo dia habil anterior a la
fecha en que tenga efecto la mencionada primera disposicién del préstamo. Sin perjuicio de
que la parte prestataria pueda contratar un seguro de cambio con el Banco fuera del plazo
anteriormente citado.

El préstamoinicialmente queda formalizado en VEINTICUATRO
MILLONES CIENTO SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y TRES YEN
JAPONES (24.178.933 YEN JAPONES), CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS EUROS (149.800 EUROS);contravalor en divisas a efectos informativos,
sujeto a confirmacion en el momento de la disposicién.

La parte prestataria declara haber recibido del Banco el importe de este
préstamo en EUROS o en la divisa elegida, mediante ingreso efectuado por el Banco el dia
de hoy en la cuenta corriente que mantiene en la Oficina de BANKINTER, S.A. sita en
C/JUAN BRAVO, 62, c/c n°01280080100020616 reconociéndose deudora de dicha Entidad
por dicha suma, con garantia de la hipoteca recogida en este mismoacto (...)

2%) AMORTIZACION.

Se establecen TRESCIENTOS SESENTA MESES contados a partir de la
fecha de la presenteescritura, para el reembolso total de su importe, es decir el dia SIETE DE
ABRIL DE DOS MIL TREINTA Y OCHO, siendo la fecha del primerpago el préximo dia
SIETE DE MAYO DEL DOS MIL OCHO. (...)

La amortizacién se efectuard en la divisa inicialmente pactada o variard de
acuerdo con el apartado D) de la cldusula Financiera Tercer.

El pago se efectuard a través de trescientas sesenta cuotas mensuales,
deOCHENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES YEN JAPONES
(84.943 YEN JAPONES), que incluyen la parte destinada a la amortizacién del capital y la
que se aplica al pago de intereses, en la cuenta corriente sefialada en la Clausula financieral®
o en cualquier otra que se sefiale en Bankinter(..)”

- El prestatario no tenia conocimiento financiero alguno.
De los documentos que acompafian a la demanda destacan los siguientes:

1° Escritura del préstamo: En esta escritura consta que la solicitud del
préstamo se hace en euros: 149.800 euros y la vivienda se tasa en euros: 214.019,56 euros.

El préstamo inicialmente queda formalizado en 24.178.933 yenes japoneses.
La oficina en la que se hace el ingreso es la de Calle Juan Bravo, 62 de Madridde Bankinter.

Se fijan 360 amortizaciones por un importe de 84.943 yenes, sin perjuicio de
que se modifique la divisa inicialmente pactada.

Como indice de referencia se establece el LIBOR, con un diferencial del 0,90
puntos netos.

Se contiene una opcién de cambio de divisas, al vencer cada periodo de
amortizacién la parte prestataria podrd sustituir una divisa por otra de las cotizadas en
Espafia.
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Se fija una comisiénde cambio de tanto por mil de dos sobre el contravalor de
la disposicion del préstamo con un minimo de 6 euros.

Como garantia del pago del préstamo se constituye una hipoteca sobre la
vivienda inscrita en el Registro de la Propiedad de Tavernes de la Valldigna, tomo 2672,
libro 737, folio 3, finca 45.428.

2° Pericial: sus conclusiones son las siguientes: “A
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El riesgo que se asume es tan elevado que el titular puede llegar a

Asi, la valoracién del perjuicio econémico arrojada segin
los mercados financieros en el momento de la contratacién era de 56.290,65 euros,
valoracién desconocida por el cliente que no disponia de las herramientas necesarias para la
cuantificacién del mismo.

Finalmente, el capital pendiente que existe a 07/01/2017 asciende a
148.168,70 euros, tan sélo 1.631,30 euros menos que el préstamo inicialmente concedido, a
pesar de haber abonado 67.845,05 euros.

Si se hubiese optado desde el inicio por euros, el capital actualmente seria de
110.507,16 euros, 37.661,54 euros menos que el capital pendiente actual. Por otro lado, el
cliente ha pagado de més hasta el 7 de Enero de 2017 un total de 15.159,37 euros. Por tener
el préstamo en divisas. Asi, el perjuicio total es de 53.159,37 euros. A esto habra que afiadir
la comisién de cambio aplicada en cada mensualidad que, segiin escrituras, sumaria un total
de 929,60 euros.

E

Anexo 2: Informacién de la pagina web de Bankinter

Anexo 3: Evolucién futura de los Tipos de interés.

3° Certificacion ASUFIN: donde se certifica que U.I es

socio de esta Asociacién (Asufin:Asociacién de usuarios financieros)

4° Autorizacién: de _u.1 a Asufin para que realice en defensa de
sus intereses todas las acciones judiciales y extrajudiciales que sean necesarias contra
BANKINTER S.A., en relacién a la hipoteca multidivisa de la que es titular.

La demandada present6 su contestacion fuera de plazo, por lo que ninguno de
los documentos que la misma presenté deben ser tenidos en cuenta.

TERCERO.- Aunque la contestacién a la demanda se presentd fuera de plazo
se plante6 una cuestion, la caducidad de la accién, que es una cuestién que no necesita de
alegacién de parte, sino que debe ser estudiada de oficio.

En el presente procedimiento, la accién que ejercita la demandante es una
accién de nulidad. Basa la argumentacién en el articulo 1266 del CC, aduciendo la existencia
de un error que invalida el consentimiento, al recaer sobre la sustancia del contrato. El
Articulo 1265 considera nulo este consentimiento y el articulo 1261 declara inexistente el
contrato que no cuenta con un consentimiento valido. Lo que ocurre es que en este caso se
estd solicitandouna nulidad parcial, no una total. Se solicita la eliminacién de las referencias

CSV:CSDGESVXN-CK2NHEZS-ULIYKLAQ  URL do ita.gva, v-front/ind SD6SVXX-CK2NHEZS-ULIVKLAQ

a la denominacién en divisas del préstamo que queda como préstamo concedido en euros y
amortizado en euros.

La nulidad total del contrato depréstamo supone un serio perjuicio para el
consumidor que se veria obligado a devolver de una sola vez la totalidad del capital
pendiente de amortizar, de modo que le ejercicio de la accién de nulidad por abusividad de la
clausulano negociada puede perjudicarle mas que al predisponente. Si se eliminara por
completo la cldusula en la que aparece el importe del capitalde préstamo en divisa y su
equivalencia en euros asi como el mecanismode cambio cuando las cuotas se abonanen
euros, el contrato no podia subsistir porque para la ejecuciéndel contrato es necesaria la
denominacién en una moneda determinada tanto en la cantidad que fue prestada por el banco
como la de las cuotas mensuales que se pagaron por el prestatario, que determina la
amortizacién que debe realizarse del capital pendiente.

Se trata en definitiva de sustituir la cldusulaabusiva por un régimen
contractual previsto en el contrato que establece la posibilidad de queel capital esté
denominadoen euros y que responde a las exigencias de una disposicién nacional como la
contenida en los preceptos como arts 1170 del CC y 312 del C. Com, que exige la
denominaciénen una determinada unidad monetaria de las cantidades estipuladas en la
obligaciones pecuniarias.

Esta sustituci6nde régimen contractual es posible cuando se trata de evitar la
nulidad total del contrato en el que se contienen las cldusulasabusivas para no perjudicaral
consumidor, puesto que de otro modo se estaria contrariandola finalidad de la Directiva
sobre cldusulasabusivas. Asilo declara el TIUE en sentencia 30 de abril de 2014. Pero la
accién no deja de ser una accién de nulidad y por tanto el plazo aplicable para calcular la
caducidad no es de 4 afios,por lo que la acciénno ha caducado.

CUARTO.-Valorando la prueba practicada en la vista, junto con los
documentos antes relacionados, he llegado a las siguientes conclusiones:

En primerlugar, el demandante, pese a ser abogado en ejercicio y pese a
haber cursado un master MBA, tras la celebracién del juicio, quedé claro que no tiene los
conocimientos necesarios para la contratacién de este tipo de producto. Segiin se dice en la
sentenciaa la que me refieroen el primer fundamento, “solo un prestatario que reciba una
adecuada informacién del banco durante la ejecucién del contrato o que tenga amplios
conocimientos del mercado de divisas, que pueda prever el comportamiento futuro de las
distintas divisas en las que puede quedar representado el capital del préstamo, puede
entender debidamente las consecuencias de este tipo de clédusulas y de utilizar
provechosamente las distintas opciones que esta figura ofrece.” El MasterMBAal que se
refiri6 la parte demandada y que cursé el perjudicado, es un Mastercuya tematica gira en
torno a la direccién de empresas, pero no a la materia referida al mercado de divisas ni al
estudiode productos financieros complejoscomo el presente. Esta informacién estd
disponible en la pagina web del referido Méster.

Por otro lado, la falta de conocimiento sen el demandante no seria obstdculo
para poder entender vélida la contrataci6n si hubiera quedado probado que por el banco se le
facilité una informacién previa y detallada de todos los pormenores de esta hipoteca. Sin
embargo, no consta que se le entregara folleto informativo alguno ni tampoco la hipoteca se
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encuentra redactada en un lenguaje facilmente comprensible, que permita entender sin lugar
a dudas todos los riesgos que esta figura supone. La terminologia empleada es
excesivamentetécnica, con una redaccién oscura, sin que sea facil entender que, por ejemplo,
una de las consecuencias de esta hipoteca esque el capital pendiente de amortizacién
estdsujeto a continuas modificaciones dependiendo de las modificaciones del cambio
euro/yen. Tal y como dice el TS, esta hipoteca sélo es ventajosa si el prestatario conoce el
mercado de divisas y va cambiando de moneda a medida que lo marca el mercado y sélo en
este caso serfa l6gica su contratacién.

Por otro lado, tal y como resulta del informe pericial aportado, por el banco se
conocia mas o menos cual iba a ser la tendencia del mercado de divisas, sin que esto fuera
trasladado al prestatario, que tinicamente se fij6 en que el tipo de interés era més bajo.

Por todo lo dicho, no constando entrega de informacién clara de las
consecuencias de una hipoteca como la suscrita, constando la redaccién tortuosa del
clausulado de la misma y habiendo quedado acreditada la carencia de conocimientos en
materia de mercado de valores en el prestatario, entiendoque concurre una falta de
consentimiento, ya que el que el consentimiento que se prest6 estaba viciado, ya que se hizo
sin conocer el verdadero alcance de lo que se estaba contratando, siendo de tal envergadura
este vicio que supone la falta total de dicho consentimiento.

QUINTO.-En cuanto a las consecuencias de la eliminacién de la cldusula
multidivisa, a falta de otra valoracién y al no haberse cuestionado los célculos llevados a
cabo por la perito que depuso en el acto de la vista, entiendo que debe estimarse la demanda
también en este punto, ya que la cantidad que se fija en la demanda coincide con la calculada
por la perito.

SEXTO.- Respecto de la condena en costas resulta aplicable el articulo 394 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, en el que se establece: “1. En los procesos declarativos, las
costas de la primera instancia se impondréan a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que el tribunal aprecie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias
dudas de hecho o de derecho.

Para apreciar, a efectos de condena en costas, que el caso era juridicamente dudoso se
tendra en cuenta la jurisprudencia recaida en casos similares.”

FALLO

Estimo la demanda y Declaro la nulidad del préstamo hipotecario en todos los
contenidos relativos a la opcién multidivisa insertados en el mismo. Condeno a la entidad
BANKINTER, S.A. a la devolucién a U.i de la cantidad de 53.159,37
euros, con sus intereses legales devengados desde la fecha de cada cobro y hasta la
resolucién definitiva del presente pleito.

Condeno a BANKINTER, S.A. al pago de las costas causadas.”

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la
Audiencia Provincial de VALENCIA (articulo 455 LECn).
El recurso se presentard en este Juzgado en el plazo de VEINTE DiAS
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haébiles contados desde el dia siguiente de la notificacién (articulo 458 LECn).

HACIENDOLE SABER QUE PARA RECURRIR DEBE CONSTITUIR EL
DEPOSITO DE_50 EUROS EN LA CUENTA DE DEPOSITOS Y CONSIGNACIONES
DE ESTE JUZGADO, ABIERTA EN EL BANESTO N° 4368/0000/00/ 000079/2017 . EN
VIRTUD DE LO DISPUESTO EN LA LO 1/2009 DE 3 DE NOVIEMBRE, POR LA QUE
SE MODIFICA LA LO 6/1985 DE 1/07 DEL PODER JUDICIAL (BOE 4/11/09), BAJO
APERCIBIMIENTO DE INADMISION DEL RECURSO EN CASO DE NO
VERIFICARLO.

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Magistrado-Juez que la dict6, estando el/la mismo/a celebrando audiencia ptblica en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en SUECA , a
veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete .
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