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Procedimiento ordinario / Prozedura arrunta 866/2017 - M

SENTENCIA N°12/2019

JUEZ QUE LA DICTA: D. IGNACIO DE LA MATA BARRANCO
Lugar: BILBAO (BIZKAIA)
Fecha: catorce de enero de dos mil diecinueve

PARTE DEMANDANTE: |
Abogada: D.? AMAYA BARRENECHEA JUDEL
Procuradora: D.% ICIAR OTALORA ARINO

PARTE DEMANDADA BANKINTER S.A.
Abogado: D. JON MUNOZ INURRATEGUI
Procurador: D. RAFAEL EGUIDAZU BUERBA

OBJETO DEL JUICIO: DANOS POR INCUMPLIMIENTO PRODUCTOS
FINANCIEROS COMPLEJOS

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQO.- En fecha 4 de octuhre de 2017 por la procuradora Sra. Otalora en nombre
y representacion de se interpuso demanda de juicio declarativo
ordinario, en reclamacion ae cantidad, contta ocankinter, SA. Con alegacién de hechos y
fundamentos de derecho segun reputaba de aplicacién concluia en solicitud de que se dictara
Sentencia por la que:

1.- Se declare el incumplimiento por la demandada de sus obligaciones legales de
diligencia, transparencia, imparcialidad, interdiccion del conflicto de interés e informacion, en la
contratacién del Bono CTF Express y Bano Bienvenida 3.

2.- Se declare que como consecuencia de dicho incumplimiento el actor ha sufrido un
dafio que debe ser resarcido.

3.- Se condene a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones y a pagar
al actor la cantidad de 90.170,44 euros correspondiente al dafio causado, o subsidiariamente la
cantidad que SS* juzgue més adecuada como integra reparacién del afio causado, asi como el
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pago de los intereses legales correspondientes desde el desembolso del capital invertido en cada
producto y del interés legal més dos puntos, desde la fecha de la Sentencia hasta que se haga
efectivo su pago.

Condenando a la demandada al pago de las costas y gastos del proceso.

SEGUNDO.- Admitida a trAmite la demanda y emplazada de contestacion la parte
demandada compareci6 ésta al objeto de oponerse a la pretension deducida de contrario,
interesando su desestimacion, con contraria condena en costas.

TERCERO.- Se celebré Audiencia previa, sin acuerdo, y en la que ratificadas las
partes y no existiendo cuestiones procesales pendientes de resolver, se recibié el pleito a prueba,
que se propuso y admiti6, y procedio a su préactica en el acto de juicio a que se cit6 a las partes y
tuvo lugar con posterioridad - unién de documental, interrogatorio del actor, testifical Sr.

pericial Sres. Garcfa-Gélvez- quedando los autos, luego de alegaciones de conclusién
por las partes en apoyo de sus respectivas posiciones expresadas, a disposicion del juzgador,
pendientes de resolucion.

CUARTO.- Se han observado las prescripciones legales en la celebracién de este
juicio, que ha sido grabado en soporte audiovisual.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Reclama la parte demandante la reparacion del dafio suftido, tal como
cuantificado en el informe pericial que une, por las liquidaciones finales de los dos productos
adquiridos a Bankinter - comercializadora de los mismos - Bono CTF Express y Bono
Bienvenida 3, suscritos respectivamente en 19 de julio de 2007, y 23 de mayo de 2008, y
vencimientos en 5 afios - 24 de julio de 2012 y 18 de julio de 2013, respectivamente-. Que del
primero resulté una pérdida de 66.819,42 euros, y 23.351,02 del segundo, a sus respectivos
vencimientos, cantidades que por motivo de incumplimientos en sus deberes de informacion,
asesoramiento y en definitiva diligencia reclama como imputable a su responsabilidad, de
conformidad con lo seffalado en articulos 1101ss, 1124 y concordantes del Codigo civil. Cabe
advertir que no se ejercita la accion de nulidad - anulabilidad por vicio de consentimiento, art.
1301 CC-, que podria venir sujeta a caducidad al menos en cuanto al primero de los contratos
conforme la més reciente jurisprudencia al respecto, cuestién en todo caso que no es objeto del
litigio, ni accién de resolucién contractual, desestimada igualmente por dicha jurisprudencia,
sino que se ejercita la accion indemnizatoria de dafios cuya procedencia- entre otras, por todas la
reciente STS de 13 de septiembre de 2017, que cita la actora, y con referencia a la anterior de 16
de noviembre de 2016-, sujeta a los requisitos para su valoracion, es admitida
jurisprudencialmente.

SEGUNDO.- Los productos adquiridos, objeto del procedimiento, son productos
financieros complejos. Mas alla de la trivializacién de su contenido - meros bonos como
préstamos a cambio de rentabilidad, segin describe inicialmente la demandada, si bien en
alegaciones de conclusion reconoce su naturaleza compleja- se constituyen, vinculados a unos
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subyacentes - en este caso acciones de Enel y Santander el primero, Santander, Teléfonica y
Repsol el segundo- como productos de contenido especulativo y alto riesgo. Solamente ya esta
consideracién determina que su comercializacién sea inadecuada a un perfil minorista
inespecifico, sin conocimientos profesionales, experiencia financiera o 4nimo especulativo -
como es el demandante-. Aun en este caso, la especial labor de lealtad del asesoramiento
financiero impide en cualquier modo presentar productos de estas caracteristicas a desavisados
inversores sin capacidad de comprensi6én de la asimetria del riesgo asumido en relacion con el
beneficio obtenible. Y ello es asi en cuanto, incluso teniendo la disposicién de la informacion,
previamente presentada por la demandada - que no fue el caso, segin se valora la prueba, artr.
376 LEC, no contradicha art. 217 LEC-, dada la limitacién de la ganancia, comparada con la
falta de limite del riesgo - que sélo se presentaba como un suceso teérico inimaginable con
pardmetros légicos ( "Tercera Guerra Mundial")- faltarfa el conocimiento para valorar tal
posibilidad de riesgo - probabilidad del mismo-, a cuya valoracion debfa necesariamente que
contribuir la actuacion responsable del establecimiento financiero.

TERCERO.- En el caso concreto, se ha acreditado que se carece de la orden de
suscripcién del primero de los bonos - por importe de 100.000 euros-; en cuanto al segundo -
60.000 euros-, sf se cuenta con ésta, pero se desconoce el modo en aue el mismo vendria
suscrito, existiendo Unicamente reconocimiento por parte del Sr. de que firmo el
dacumento, sin mas conocimiento que el que desprendia de la contianza de su amigo Sr.
s , éste quien actuaba como agente para Bankinter, y le present6 el producto, sin tener el
mismo més conocimiento que el que desprendia de un triptico, que le indujo a ¢l mismo a
contratar igual producto - valorando como coherente su declaracion, art. 376 LEC, conjunta con
el resto de elementos del que se desprende una actuacion en la contratacién poco ordenada, y sin
acreditacion de ofrecimiento de la informacion necesaria para justificar la contratacion de este
producto complejo-. Se desconoce quién pudiera haber completado el resto de sefiales
manuscritas del contrato, y se carece por completo de cualquier evidencia de la aportacién de
informacién previa, coetdnea o posterior, en relacién con la posible amortizacion anticipada, o
evolucién del producto. Se desconoce también la posibilidad de negociacion del mismo, la
existencia de escenarios, y las previsiones sobre la evolucién de los subyacentes, alguno de los
cuales ya tenfan experiencia negativa de evolucion de su valor bursatil, que podria anticipar la
ocurrencia del supuesto de cancelacion con pérdida. A pretexto de una contraprestacion inicial -
16.000 euros-, que con todo el informe pericial lleva a considerar una infravaloracion del
producto ya en inicio - de 51.000 euros- no se revela el calculo de probabilidades sobre una
liquidacién negativa ni su alcance, realizdndose la contratacién de modo inadecuado para la
valoraci6n responsable del producto. Ni en el segundo de los productos, sujeto por el tiempo de
su suscripci6n a la realizacion del test MiFid, ni en el primero, con similar compromiso respecto
a la informacién y valoracién de idoneidad del cliente, se realiza examen alguno al cliente, a
quien se le coloca de forma imprudente un producto altamente especulativo, sin informacién
previa sobre la posible evoluciéon de los mercados, y no siendo el cliente quien acude al
establecimiento, conforme pacifica jurisprudencia reciente sobre este extremo, no cabe oponerse
a la conviccién de que exista asesoramiento de parte del banco - Sts 4 de mayo de 2017-.
Incumplimiento de las obligaciones relativas al deber de informacion - SSTS 7 de julio de 2015,
20 de enero de 2014-, de las que resulta la suscripcién del contrato que, sin otra actuacién ni
reproche al cliente, determina liquidacién negativa por importe de 90.170,44 euros, importe que
constituye la cuantificacion del dafio del que deber4 responder el establecimiento financiero, por
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cuanto la mera referencia a la posibilidad de pérdidas, en el D. 10 aportado por la actora, ni
justifica la previsible explicacion del producto respecto a la improbabilidad de tal ocurrencia -
pues en tal caso es dificilmente explicable la asuncion de tal riesgo por magro beneficio-, ni
obvia la carencia en la contratacion respecto a los descritos deberes de diligencia y lealtad
profesional y completa informacion , que no viene suplida por formacion bastante del cliente.

CUARTO.- Se deberan intereses desde la demanda - arts. 1100 CC-, incrementados en
dos puntos desde esta resolucion - art. 576 LEC-.

QUINTO.- No se halla causa justificada para excepcionar el criterio de vencimiento en
materia de costas - art. 394 LEC-.

Dado lo establecido

FALLO

Que con estimacién de la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Otalora en
nombre y representacion de : contra Bankinter, SA se condene a la
demandada a pagar a la actora por motivo del dafo causado por el incumplimiento de aquéllas
de sus obligaciones legales en relacion a la contratacién del Bono CTF Express y el Bono
Bienvenida 3 la cantidad de 90.170,44 euros, con intereses legales desde la demanda e
incrementado en dos puntos desde la fecha de la Sentencia , y condena en las costas del
procedimiento.

MODO DE IMPUGNACION: mediante recurso de APELACION ante la Audiencia
Provincial de BIZKAIA (articulo 455 LECn). El recurso se interpondrd por medio de escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de VEINTE DIAS hébiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, debiendo exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademds de citar la resolucion apelada y los pronunciamientos impugnados (articulo 458.2
LECn).

Para interponer el recurso serd necesaria la constitucién de un depésito de 50 euros,
sin cuyo requisito no serd admitido a tramite. El depésito se constituird consignando dicho
importe en la cuenta de depésitos y consignaciones que este juzgado tiene abierta en el Banco
Santander indicando en el campo concepto del resguardo de ingreso que se trata de un
“Recurso” codigo 02-Apelacién. La consignacién debera ser acreditada al interponer el recurso
(DA 15" de la LOPY).

Estan exentos de constituir el depdsito para recurrir los incluidos en el apartado 5 de la
disposicion citada y quienes tengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuita.




mia Erlkidegoko Justizia

en Ofizio Papera

Asf por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.- Dada, leida y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr./Sra.
MAGISTRADO(A) que la dictd, estando el/la mismo/a celebrando audiencia publica en el
mismo dia de la fecha, de lo que yo, la Letrada de la Administracion de Justicia doy fe, en
BILBAO (BIZKAIA), a catorce de enero de dos mil diecinueve.







