Rollon® 000" /2019

Seccién Sépti
SENTENCIA N°341
. .

Tlustrisima Sefiora Magistrada Ponente
D* M* CARMEN ESCRIG ORENGA

En la Ciudad de Valencia, a nueve de septiembre de dos mil diecinueve.

Vistos, por la Ilma. Sra. D* M.? CARMEN
)  Sra 5 ESCRI
(%R%gg]z;\/[aglstrada dela SECCI?P Séptima de la Ilma. Audiencia Provincigl
o e en gyado de apelacién, los autos de Juicio Verbal [VRB] -
018, seguidos ante el JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 2 DE
T_O_RRE’NT, entre partgs; de una como demandante - apelante/s

. . , dirigido por
ella letrado/a D/D* ELIA HITA BALLESTER y ELIA HITA BALLEgSTERp y

representado por el/la Procurador/a D/D* JORGE VI
CO SANZ y JO
SANZ, y de otra como demandado - apelado/s BANCO SAKITAJ%%EIY?A?

dirigido por el/la letrado/a D/D*. DORU BOGDAN MARTIN BABTAN y

representado por el/la P ?
BN p a Procurador/a D/D* PAULA CARMEN CALABUIG

ANTECEDENTES DE HECHO:

PRIMEROQ.-En dichos autos,
, por el Ilmo. Sr. Juez del JUZGAD
PRIMERA INSTANCIA N° 2 DE TORRENT, con fecha  ._ 2018, se dis:)tt?lg

sentencia cuya parte dispositiva es co igue: " i
Zemanda intouns by mo sigue: "FALLO: Desestimar la

. ) L contra . BANCO SANTANDE
absolviendo a la misma de las pretensiones formuladas en su contra 'lljld S'1‘?'
con expresa imposici6n de costas a la parte actora". e

SEGUNDO.-Contra dicha sentencia, por la representacién de la parte
demandante/apelante se interpuso recurso de apelacién, y previo emplazamiento
de las partes se remitieron los autos a esta Audiencia, en donde comparecieron
las partes personadas. Se ha tramitado el recurso, acorddndose el dia 2-9-2019
para Votacién y Fallo, en que ha tenido lugar.

TERCERO.-En la tramitacién del recurso se han observado las
prescripciones y formalidades legales en materia de procedimiento.

FUNDAMENTOS DE. DERECHO:
RO,- yresentacion sa) e
formulé demanda de juicio verbal contra
Banco Popular del Grupo Santander en ejercicio de las siguientes acciones, por
el siguiente orden y de forma subsidiaria:

1.- Accién de Nulidad del articulo 6.3 del Cédigo Civil.

2.- Acci6n de Indemnizacién de dafios y perjuicios causados al amparo
del articulo 1101 del Cédigo Civil en virtud del Articulo 38.3 del Reglamento de
la Ley de Mercado de Valores.

3.-Accién de indemnizacién de dafios y perjuicios causados al amparo
del articulo 1101 del Cédigo Civil en virtud del articulo 24 del Reglamento de la
ley de Mercado de Valores.

Sustenta su pretensién, en sintesis, en que los actores son consumidores
y clientes minoristas. En el afio 2016, basdndose en los datos de solvencia del
Banco, decidieron comprar acciones del mismo el dia 4 de noviembre de 2016,
concretamente 6.500 acciones, a 0,92 la accién, por un importe total de 5.980.-€.
La informacién hecha piblica a través del folleto de ampliacién o nota de
valores, los boletines de accionistas, las cartas enviadas por el Banco Popular, el
informe financiero semestral 2016, entre otros documentos, era incorrecta e
insuficiente. Prueba de ello es que practicamente un afio después de la
ampliacién de capital, y sin que hubiese ocurrido ningiin acontecimiento
extraordinario en la economia espafiola o mundial, el Banco Popular pasé de
presentarse COmo una entidad financiera solvente a encontrarse en quiebra,
Banco Popular cre6 una apariencia de solvencia frente al ptiblico en general,
publicitdndose como una de las entidades més solventes de Espafia e incluso de
Europa cuando no era verdad

Los demandantes han sufrido unos perjuicios de 5.980.-€, no por las
oscilaciones propias del mercado, sino por la errénea informacién dada por el
Banco Popular creando la apariencia de empresa solvente cuando estaba en



situa(':iép de quiebra técnica. El contenido del folleto informativo para la
ampliacién de capital era inexacto y no real. Pues se hablaba de que atin que se

prodt}jesen los peores escenarios posibles las pérdidas quedarian cubiertas por la
ampliacién.

. L:jl parta ac*:tora adquirid las acciones en el mercado secundario, con la
Intervenci6n de Cajamar, en noviembre de 2016 por tanto:

1.- No puede hablarse de nulidad radical i i6
. . ' por infraccién de normas
Imperativas dado que el incumplimiento de las obligaciones de la Ley del
Mercado de Valores y otras normas no dan lugar a una nulidad radical.

2.- La accién de indemnizacién por inexactitud en el folleto y en los

informes periédicos ex arts 38 y 124 de la LMV
s no
adquirieron en el mercado secundario, RO ™ =

_ _No cabe reclamar nada contra Banco Santander por: i i6
flnanc16r§ de Banco Popular reflejaba la imagen fiel dz lgu:n:iad:.ifogf: C;zral
mformamén fidedigna, recibiendo el visto bueno del Auditor ydela Ci\IMV tras
un riguroso proceso de fiscalizacién, Si bien los riesgos a los que se aludia en la
informacién se materializaron y sucedieron otros hechos novedosos que
Iastr’ar‘on la situacién de la entidad ¥y todo ello, unido a una fuga masivaqde
fieposu:os que arrastré a la entidad a la resolucion que le impuso la JUR, Se
informaba de los riesgos. Se explicaba el deterioro progresivo desde 2013, '

La sentencia de instanciadesestima la demanda,

Contra dicha resolucién
se alza la parte actora invocando di
) o
motivos que pasamos a examinar, dversos

_&.Q_QN_QQ,;En la resolucién del presente recurso de apelacién h
de partir de lo dispuesto ¢n el articulo 465 de la Ley de Enjuicialr)niento Civeirln::
su ntmero 4, conforme al cual <<La Sentencia que se dicte en apelacién debera
pronunciarse exclusivamente sobre los puntos Y cuestiones planteados en e}
Zelac:rr:iz 3;, ex:1 ;u caso, en los escritos de oPosicién o impugnacién a que se refiere
0 461. La Sentencia no podrd perjudicar al apelante, salvo que el

perjuicio provenga de estimar la impugnacié i6
a n de la resoluc
formulada por el inicialmente apelado.>> 1on de due se tate

El Tribunal Supremo, entre otras, en 1 ]

; ’ s a Sentencia de 4 de feb
2009, <_ilctada en el recurso de Casacién 794/2003, Pte. Marin Castan Is it de
Cendoj: STS 255/2009, nos dice: > Francisco,

<< i infini
Esto es as{ porque, como en infinidad de ocasiones han declarado esta

Sala y el Tribunal Constitucional, la apelacién es un nuevo juicio, un recurso de
conocimiento pleno o plena jurisdiccién en el que tribunal competente para
resolverlo puede conocer de todas las cuestiones litigiosas, tanto de hecho como
de derecho, sin mas limites que los representados por el principio tantum
devolutum quantum apellatum (se conoce s6lo de aquello de lo que se apela) y
por la prohibicién de la reforma peyorativa o perjudicial para el apelante>>

En fechas mas recientes, el Tribunal Supremo, en la Sentencia del 14 de
junio de 2011, (ROJ: STS 4255/2011), Sentencia: 392/2011, Recurso: 699/2008,
Ponente: RAFAEL GIMENO-BAYON COBO, nos dice: <<También conviene
dejar constancia expresa de que el articulo 456.1 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil "En virtud del recurso de apelacién podrd perseguirse, con arreglo a los
fundamentos de hecho y de derecho de las pretensiones formuladas ante el
tribunal de primera instancia, que se revoque un auto o una sentencia y que, en
su lugar, se dicte otro u otra favorable al recurrente, mediante nuevo examen de
las actuaciones llevadas a cabo ante aquel tribunal y conforme a la prueba que,
en los casos previstos en esta Ley, se practique ante el tribunal de apelacion”, lo
que ha sido interpretado por la doctrina en el sentido de que, como indica el
apartado XIII de la Exposicién de Motivos de la Ley de Enjuiciamiento Civil
"La apelacidn se reafirma como plena revisién jurisdiccional de la resolucién
apelada”, afirmdndose en la sentencia 798/2010, de 10 diciembre, que el
recurso de apelacion se configura en nuestra Ley de Enjuiciamiento Civil como
una revisio prioris instantiae o revisién de la primera instancia, que atribuye al
tribunal de la segunda el control de lo actuado en la primera con plenitud de
cognicién "tanto en lo que afecta a los hechos como en lo relativo a las
cuestiones juridicas oportunamente deducidas por las partes (quaestio iuris
[cuestién jurfdica]), para comprobar si la resolucién recurrida se ajusta o no a
las normas procesales y sustantivas aplicables al caso".

22. Esta revisién comprende la valoracién de la prueba por el tribunal
de apelacién con las mismas competencias que el tribunal de la primera
instancia, sin que quede limitada al control de racionalidad que opera en el
dmbito del recurso extraordinario por infraccion procesal, razon por la que la
Audiencia Provincial en modo alguno se excedié al valorar la prueba testifical
de forma diferente a la de la sentencia del Juzgado.>>

- Como primer motivo de su recursola parte actora invoca
el error en la valoracién de la prueba por ser ilégica y arbitraria y adolecer de
incongruencia interna. La sentencia valora erréneamente las periciales’ ul}idas a
autos. La imagen de solvencia y fortaleza que la entidad hizo pdblica no
respondia a la realidad. Igualmente se ha valorado erréneamente la prueba

documental.
El Banco Popular, antes de su quiebra ya habia detectado un agujero de



5.590.-mi_llones de Euros proveniente de los defectos en la valoracién de sus
activos, ajena por tanto a la fuga de capitales o la crisis de liquidez.

En segundo lugar, alega la indebida aplicacién de las normas sobre la
carga de la prueba pues la jurisprudencia del Tribunal Supremo ya ha
map1fe§t§do que es la empresa de servicios de inversién quien tiene la
obligacién de facilitar la informacién que le impone la normativa legal,

En_tercer lugaresgrime que la sentencia de instancia incurre en

infraccién por inaplicacién o aplicacién indebida de 1 i al
L ; a normati
Jurisprudencia aplicable al caso. ativa legal y la

Precisa, que lo realmente relev i
) ante es si el Banco Popular proporcioné
una imagen fiel del emisor. P

La parte apeladasolicita la confirmacién de la i i i
' : sentencia de instancia
glvtocango, en primer lugar,. que no es posible exigir responsabilidad al emisor al
a alrise de una compra realizada en el mercado secundario, meses después de la
ampliacion, y cuando ya eran notarias las dificultades del Banco Popular.

del Enbsegundo lugar, porque no existe ningin tipo de error en la valoracién
a prueba. Ha quedado probado que la informacién no contenia inexactitudes.

I .’C&&%lg;_He de iniciar el estudio del presente recurso, determinando
accion que los demandantes pueden ejercitar, atendiendo a que compraron las

acciones el 4 de noviemb 8 j
acclones el re de 2016, a través de Caja Mar, en el mercado

- A En este éaunto hemos de traer a colacién laSentencia_del Tribunal
Supremo del 27 de junio de 2019.Roj: STS 2025/2019, E

. : , ECLI:ES:TS:2019;2
N° de Recurso: 1000/2017, N° de Resolucién: 371/2019, Fecha de Resoluc(i)gr?:’

27/06/2019, Ponente: PEDRO JOSE VELA TORRES.En la misma se indica:
<<Decision de la Salg :

audien é(; Igrgcglmficlzdo de; tnico motivo de casacién estd mal formulado. La
cial no desestima la demanda porque consi .

: sidere que los

;?):tc;zctfos ;:l gompra‘de accx;)nes en el mercado secundario no son ar?ulab!es

onsentimiento (art. 1300 CC), ni porque no q i i i

er ( iprecie la existencia

dg e;ror enlla prestacion del consentimiento (arts. 1265 y 1266 CC), sino
gi Crgoe concluye que contra quien se ha dirigido la accién de anulabilidad por

motivo, Bankia, carece de legitimacién basiva para soportarla.

casaciégzr e.?ta misma razén, la cuestidn nuclear a resclver en este recurso de
s si, tras la compra de unas acciones en bolsa, en la que actiia como

intermediaria la propia entidad emisora, ésta tiene legitimacién pasiva en una
accién de nulidad del contrato de compra por error vicio del consentimiento.

2.- Las operaciones de compraventa bursdtil son negocios juridicos
complejos que incluyen distintas figuras contractuales: unas érdenes cruzadas
de compra y venta y unos contratos yuxtapuestos de comisién mercantil, en los
que aparte del comprador y vendedor intervienen como intermediarias (una por
parte del vendedor y otra por cuenta del comprador) unas agencias de valores,
unas sociedades de valores o unas entidades bancarias (en general, Empresas
de Servicios de Inversién, ESI).

La compraventa de titulos en los mercados secundarios oficiales
presenta caracteristicas propias que la distinguen de las reguladas en el Cddigo
Civil. El objeto de este contrato -los valores negociables e _instrumentos
financieros- y su forma de representacién, hacen que la compraventa en los
mercados secundarios oficiales no consista en un contrato por el que el
vendedor se obliga a entregar una cosa determinada a cambio de un precio. Se
trata de un negocio por el que uno o varios intermediarios se obligan a realizar
por orden de otro (el vendedor) las actuaciones necesarias para que los valores
o instrumentos financierosexistentes en el patrimonio de éste se transmitan al
comprador a cambio del pago por éste de un precio.

3.- El vendedor no entrega unas acciones al comprador, que le paga por
ellas un precio, sino que interviene necesariamente un operador del mercado, se
ejecuta una transferencia contable de las acciones anotadas en cuenta y un
pago con intermediario, de acuerdo con una operativa de compensacién y
liquidacion reglada. Las partes no entran en contacto, las ofertas y las
demandas se introducen por un tercero en un sistema informatico, en el que las
operaciones son anénimas y se produce la compensacién y liquidacidn de forma
masificada 'y  normalizada, segin un procedimiento establecido
reglamentariamente.

Por ello, junto a las tradicionales partes del contrato de compraventa,
vendedor y comprador, la normativa especifica del mercado secundario oficial
de la Bolsa de valores exige la intervencidn necesaria en la conclusién del
contrato de un comisionista bursdtil y después, en la ejecucién, de una entidad
de contrapartida central y de una entidad de liquidacién. Pero ello no quiere
decir que, a efectos obligacionales, tales entidades intermedia_ras y
liquidadoras sean parte en el contrato de compraventa de las acciones, sino que
dicho contrato debe realizarse con su intervencién mediante la yuxtaposicién de
otras figuras juridicas complementarias.

4.- El art. 10.1 LEC dispone que serdn considerados partes legitimas
quienes comparezcan y actiien en juicio como titulares de la relacién juridica u
objeto litigioso.



paSlVG IeS COHeSpOl!de a tOdOS qule”es huble’ an S!do pal te en El contrato

impugnado y no sean demandantes, y a quiene
derivados del contrato /arts, 1257y 133'2 Cg)' s sean titulares de derechos

com mfor lo que, respecto c?e la relacion juridica nacida de un contrato de
oo ﬁabein;i:a f:ecr;te al ejercicio por el comprador de la accién de anulabilidad
stado su consentimiento viciado por err itimacié
’ or, la legitimacié i
no le corresponde mds qu . ; o' como
e el vendedor y no a quien h
. rre. mds a actuado como
zergzzr;leeccgago 0 comt;zomita en nombre ajeno. Recuérdese que el art, 247 Como
ue cuando el comisionista no cont :
_ que ¢ rate en nombre propio, las
Ir;:l;c;gge; isr;}dxcas se prodt:iczran directamente entre el comitente (Apl)fm{;)e)’ yla
aya contratado con el comisionista (¢
S el tercero que vend
acciones en la bolsa), quedando al margen el comisionista. T e

5.- Este tribunal, en diversas sentenci i
E tr , ncias, ha flexibilizado este requisi
ggniznifg?;t;‘r;gc:lonl pasiva en acIciones de anulabilidad por error vicczgolséz
, al reconocérsela a las entidades financi
i ‘ ieras que han
gg;r;:;c;{ahzgdo entre sus clientes productos de inversién (por qejemplo
las 769/2014, de 12 enero de 2015; 625/2016, de 24 de octubre:

718/2016, de 1 de diciembre; (e
enero). e diciembre; 477/2017, de 20 de julio; y 10/2019, de 11 de

P N N )
erg;o,c g’i;rl‘g de que dxlcha Jurisprudencia se ha aplicado a productos
0s, entre los que no se enc
i : uentra la compr
acciones que cotizan en bolsa, | 5 Fdo on astoe
a razon por la que hemos i
casos legitimacién pasiva ' i o o oo oS
al banco intermediario ha si

: a sido que el n i
funciona realmente como una i iacid aresa do
f ne intermediacién por parte de I
Inversion entre el cliente comprad i ; te vt o o

s or y el emisor del prod de i 0}

anterior titular que transmit { : compraventa barsdit o

: e -como si sucede en la com, iti
acciones cotizadas-, sino com et do o de

; 0 una compraventa entre la e i i6
Y su cliente, que tiene por obj e lo oo
y : jeto un producto financiero I
inversién se encarga de obtt i i anterior e
ener directamente del emis i
en ! or o de un anterior ti

ﬁaﬁl trc;nsmx.ttrl'a a su cliente, obtiene un beneficio que se asemeja m;sua;

gen del distribuidor que a la comisién del agente. !

financi

6.-
las accionefz :“Ie caso, en la demanfia se pretende la nulidad de la compra de
Alforpe y Banki: (ren:r Cadoﬁ;";";ar io, no del contrato de intermediacién entre
su calida 7 :
mercantil e ESI), que seria una modalidad de comisidn

Banki i6 i
recurso oy kégs:gi ;:)ndl;z las acciones, porque no se traté (en Io que atafie al
propia ontides <o una venta como consecuencia de una oferta de la
o o aadad (OF ()b,olo en el mercado primario, sino de una venta en el
dot o st fa) en la que ’Alforpe comprd las acciones a un tercero

esconoce como las habia adquirido a su vez. Bankia presto ¢;

Alforpe el servicio de inversién previsto en el art. 63.1. a) de la Ley del
Mercado de Valores (LMV), esto es "la recepcién y transmisién de Grdenes por
cuenta de terceros", servicio reservado para entidades especificamente
autorizadas para ello (las ESI), en virtud de lo dispuesto en los arts. 64 y 65
de la misma Ley .

7.- Bankia tendria legitimacién pasiva si se hubiera instado la nulidad
del contrato de comisién entre Alforpe y Bankia, pero no en el de adquisicién de
las acciones . E incluso en el caso de que se hubiera instado la nulidad de la
operacién bursdtil en su totalidad (el conjunto de compraventa y comisiones de
compra y venta), habria también un defecto de constitucién de la relacion
juridico-procesal en su lado pasivo, pues deberia haberse demandado también
al vendedor de las acciones.

Aun cuando se considerase que Bankia habia incurrido en un
defectuoso asesoramiento o que debia responder por la inexactitud del folleto,
ya que las adquisiciones se realizaron dentro de su periodo de vigencia,
tampoco tendria legitimacidn pasiva respecto de una accién de anulabilidad
de la compra de acciones por error vicio del consentimiento, sino, en su caso,
en una accién de indemnizacién de dafios y perjuicios.>>

Respecto de la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios el
ibu cia del e 2007(ROJ: STS 176/2007),
Sentencia: 1/2007, Recurso: 924/2000, Ponente: XAVIER O'CALLAGHAN
MURNOZ, nos dice que: <<Se plantea aqui, por primera vez en la
jurisprudencia, una cuestién que habia presentado la doctrina hace poco mds
de medio siglo, que es el ejercicio de acciones derivadas del dolo. Sobre si cabe,
primero, la accién de anulacién de contrato y reclamacién de indemnizacién de
dafios y perjuicios (acumulacién de dos acciones), segundo, la accién de
anulacién, sin reclamacién de indemnizacién (una sola accién) y, tercero, la
accién de reclamacién de indemnizacion de dafios y perjuicios, sin ejercitar la
accién de anulacién (una sola accion, es el caso presente). La respuesta debe
ser dfirmativa, tanto porque no hay norma que excluya cualquiera de las tres
posibilidades, como porque si hay una norma aplicable a un caso similar de
ineficacia, que es la resolucion que contempla el articulo 1124 del Cédigo civil,
que admite como perfectamente compatibles y, al tiempo, independientes, la
accién de resolucidn y la de resarcimiento, que pueden ser ejercitadas conjunta
o independientemente, sin que la posibilidad de ineficacia excluya la
indemnizacién, ni viceversa, ni la acumulacién. En el presente caso, no se ha
pedido la nulidad de negocio jurfdico alguno, sino se ha ejercitado la accién de
indemnizacién de dafios y perjuicios por una actuacién dolosa de los
demandados y tales perjuicios son la falta de posibilidad de cobro de aquel
crédito que fue cedido con sus intereses.>>



Partiendo de estas premisas, considero que la accién que los actores
f)stental? contra Banco Popular, hoy Banco Santander, es la accidn de
mde.n’xmzac_mn de dafios y perjuicios y no asi la accién de nulidad del contrato
Accién dt'e indemnizacién de dafios y perjuicios por irregularidades en el folletc;
y en los.ln.formes pgriédicos, ex articulos 38 y 124 LMV puesto que, siendo
l<':‘1erta la Jurlsprudencm que cita la parte, este Tribunal, en resoluciones al;teriores

a manifestado sus discrepancias en aquellos supuestos en los que los
adquirentes de las acciones no cuentan con informacién posterior relevante

debido al escaso tiempo tr i i i
octin p ans;:umdo entre la ampliacién de capital y la

En repetidas ocasiones, entre otra en lasentencia de SAP. Civil seccién 7
del 15 de marzo de 2017(ROJ: SAP V 3953/2017, Sentencia; 96/2017, Recurso:

9/2017, Ponente: MARfA DEL CARMEN ES
s . R i
otras anteriores, hemos indicado: R OX etonnde

SEXTQ: Entrando a conocer sobre los motivos relativos a la carga de la
prueba y a la vulneracicn de los articulos 1266, 1269 y 1270 del CC, respect
de las ventas de acciones llevadas a cabo en la Oferta Piiblica de Su;cri ii g
hemos manifestado en muiltiples ocasiones que se ha de partir de u[; ::’
hallamos ante una oferta piblica de acciones que se sustenta eqn unoz
dzg;m;ntc:, en unos folletos, cuya veracidad, a los meros efectos civiles, ha
gema?t ch daes::;t;aggn izrc ;zia g;;g;gs hechos a;aecidos en la mercc;ntil

1 8 , pues paso de i
periodo, que sus cuentas arrojaban unos%enegcios de ggsrm(;l %gsgrfniillo;nel:rzz

euros, a unas pérdidas de 2.979 millones de eur: 5 j
propia evolucién de las acciones. 0%, {0 que queds refejado enla

aleatoriLa cotizacién en bolsa de unas acciones no sube o baja de manera

cotizacig’ comg si se tratara de un juego de azar, o una loteria. Cuando la

e r;ail; eoslsa de unas acciones sufre un cambio radical, como en el
, €S como consecuencia de un conjunto de ci {

e clrcunstancias, que

pueden ser externas a la mercantil -

pero que redundan en ella, o bien i

ue t . n internas;

bero unas acciones no pasan de tener un valor determinado a quedar reducido'

2

prdcticamente a cero, sin caus i
. : s a alguna, cuestién disti i
cireunstancias se hagan publicas o no. ' finta serd que tales

pérdidangszfgr e;;tr;n:mos' que la coyuntura econdmica pueda Justificar la
; se invoca, puesto que las acci d i
Do e vak i 8 ciones de otras entidades
2 sufrido descensos en su cotizacié
han zacion y, en caso de venta, h
generado pérdidas, pero este no es ’ e, on
_ el supuesto acontecido en Banki

gener ' Suf en Bankia ya que, en

presente caso, han perdido, prdcticamente, su valor, sin quey sg h’aya

acreditado ningiin acontecimiento ajeno a la mercantil, a sus estados contables,
que lo haya podido generar.

No debemos olvidar que justificar dichas cambios es obligacién de la
entidad demandada Bankia, primero, porque se trata de una relacién de un
comerciante con unos consumidores y, en segundo lugar, porque al amparo del
artfculo 217-7 de la LEC la entidad bancaria goza de la disponibilidad y
facilidad probatoria.

Asi, sobre la carga de la prueba en el dmbito de la comercializacién de
productos financieros, se ha pronunciado el Tribunal Supremo en la reciente
sentencia del 10 de diciembre de 2015, Roj: STS 5257/2015, N° de Recurso:
1678/2012,Ponente: IGNACIO SANCHO GARGALLO, en la que se indica:
<<Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos @
continuacidn.

9. Desestimacién del motivo segundo. Constituye  jurisprudencia
constante de esta Sala que bajo la normativa MiFID (en concreto el art. 79 bis
3 LMV introducido por la Ley 47/2007, de 19 de diciembre), en la
comercializacién de productos complejos por parte de las entidades prestadores
de servicios financieros a inversores no profesionales existe una asimetria
informativa, que impone a dichas entidades financieras el deber de suministrar
al cliente una informacién comprensible y adecuada de las caracteristicas del
producto y los concretos riesgos que les puede comportar su contratacion.
Aunque por si mismo el incumplimiento de los resefiados deberes de
informacién no conlleva necesariamente la apreciacién de error vicio en la
contratacién del producto financiero, la previsién legal de estos deberes, que se
apoya en la asimetria informativa que suele darse en la contratacién de estos
productos financieros con clientes minoristas, puede incidir en la apreciacién
del error [Sentencia 588/2015, de 10 de noviembre , con cita de la anterior
sentencia 840/2013, de 20 de enero de 2014].

En el contexto de esta jurisprudencia, ante la alegacién del demandante,
inversor no profesional, de que no fue informado sobre los concretos riesgos
que conllevaba la contratacién del swap, corresponde al banco demandado que
lo comercializé acreditar que cumplié con los deberes de informacién
resefiados. Razén por la cual, el tribunal no infringié las reglas de la carga de
la prueba previstas en el art. 217 LEC,porque, por facilidad probatoria,
correspondia al banco la carga de probar que cumplié con los deberes de
informacién>>

Ademds, en el presente caso, nos encontramos con acciones que se
ofrecen y venden al piiblico general, sin formacién ni preparacién econémica y
bursdtil, y que las adquieren porque se las ofrecen personalmente sus asesores
bancarios en quienes han depositado su confianza.



