entidad, lo que sin duda contribuyé a la brusca pérdida de liquidez de la
entidad en los meses posteriores.

En apoyo de lo anterior nos encontramos con el mds reciente informe de
la CNMV de 23 de mayo de 2018 (igualmente, un hecho notorio o de piiblico
conocimiento), en el que el organismo detect6 importantes irregularidades en
las cuentas anuales de la entidad en el ejercicio2016 , proponiendo a su Comité
Ejecutivo el inicio de un expediente sancionador aBanco Popular y a las
personas que se relacionan en el apartado X, por haber suministrado "en el
informe financiero anual consolidado del ejercicio2016 datos inexactos 0 no
veraces o con informacién engafiosa o que omite aspectos relevantes”, con base
en los ajustes que finalmente fueron determinados y puestos de manifiesto por-el
Banco en la ya citada comunicacién de su Hecho Relevante de 3 de abril de
2017.

Nos parece oportuno destacar del citado informe los siguientes
aspectos:

i) En primer lugar, el andlisis de los gjustes contables comunicados a la
CNMYV como Hecho Relevante de 3.4.2017, y que hace la Comisién en los
puntos 16 y 17 del informe. Nos llama la atencién que, después de las
correspondientes comprobaciones, el ajuste inicialmente comunicado por
insuficiencia de provisiones asociadas a créditos dudosos, en los que la entidad
se habfa adjudicado la garantfa vinculada a los mismos (160 millones de euros)
se vio incrementada a la cifra de 369 millones de euros, esto es, un aumento
antes de impuestos de 209 millones), lo que hubieran supuesto la minoracién
del resultado del ejercicio del Grupo en 126 millones de euros y de su
patrimonio neto en 387 millones de euros, "importe netamente superior al
inicialmente estimado en el Hecho Relevante de 3 de abril” (sic). Hemos de
recordar que el ajuste se registra en el patrimonio neto por provenir de
ejercicios anteriores al ejercicio 2015, por lo que las inexactitudes afectarfan
incluso a las cuentas anuales anteriores al2016 (en este sentido, el punto 24 del
informe).

ii) Una segunda cuestién relevante a los efectos que ahora nos interesan
es el examen de la materialidad cuantitativa o "importancia relativa” de los
errores que efectia la CNMV en relacién con la que denomina "re-expresién”
de la informacidn financiera consolidada. En concreto, en el apartado 18 del
informe expresamente se concluye que la cifra de importancia relativa utilizada
por PWC en la auditoria de los estados financieros consolidados del
ejercicio2016 delBanco Popular fue de 114 millones de euros, mientras que
atendiendo a los ajustes contables anteriormente referidos (387 M&#8364;)
“triplica la materialidad considerada por el auditor”.

El alcance de los errores en las cuentas anuales también se concluye por
varios elementos cualitativos, como -se dice (apdo. 19 a 25)-: 1) la
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del consumo, "continuando de forma acelerada con la reduccién progresiva de
los activos improductivos", se refiere en el pdrrafo tercero la presencia de
relevantes incertidumbres que -se dice- "pueden afectar de forma significativa a
sus estimaciones contables".

En concreto, el comunicado expone como finalidad concreta de la
ampliacién su necesidad de gozar de un "mayor margen de maniobra frente a
requerimientos regulatorios futuros y frente a la posibilidad que se materialicen
determinados  determinadas  incertidumbres ~ que  puedan afectar
significativamente a las previsiones contables", pasando a continuacién a
sefialar que si se "materializasen total o parcialmente tales incerti se

4 2S A€ CUro. e SUL (aim? d g L DUITIO. e lgies nasta
el 50%" (el subrayado es nuestro). La consecuencia inmediata de que se
materialicen tales "incertidumbres" serfa la previsible generacién de pérdidas
contables en el ejercicio, las cuales quedarfan cubiertas con el aumento de
capital y con la l6gica suspensién del reparto de dividendos.

Pues bien, antes apuntdbamos que el Folleto si que menciona estas
incertidumbres, aunque con un tratamiento meramente tangencial, insuficiente y
con absoluta falta de rigor. En particular, en el apartado 2 correspondiente a la
naceleracién de la normalizacién de la actividad", se menciona la necesidad de
naceleracién de la reduccidn de activos improductivos” (pdg. 17), bdsicamente,
el negocio inmobiliario. E! Folleto pone en valor la estrategia seguida desde el
afio 2015 indicando que la misma "ha dado sus frutos” y que tales activos
improductivos "han cafdo drdsticamente ya en el afio 2015", presentado las
buenas expectativas del sector para el futuro (pdgs. 19 a 21) para, finalmente,
en la pdgina 23 del Folleto sefialar que " adicio eforzard
ratio de cobertura acelerando la estrategia de reduccién de activos
improductivos", incluyendo un grdfico sobre la ratio de cobertura de estos
"activos improductivos” (de los que, se dice, el 87% se trata de activos
hipotecarios o inmuebles directamente), en el que se da por hecho que el mismo
pasard del 38% del primer trimestre del2016 al 50% en el cuarto del mismo
afio, todo ello a pesar de que la leyenda que se incluye en el recuadro inferior,
en negrita y enmarcado, advierte de que " ciertas incertidumbres podrian dar
Iugar a provisiones durante el2016 de hasta 4.700 millones de euros ...".

Nada se afiade al respecto. No se explican a qué tipo de
mincertidumbres" se estd enfrentando la entidad y que pueden afectar tan
decisivamente el balance y patrimonio neto de la entidad. Tampoco se aclara si
estas provisiones traen causa de "requerimientos regulatorios futuros®, o si las
incertidumbres tienen relacién con el mercado inmobiliario en general, o bien
riesgos propios de la entidad como los que se pusieron de relieve por el
departamento de auditorfa interna al consejo y que este comunicd a la CNMV

en la célglzre comunicacién del 3.4.2017. En cualquier caso, no parece que una
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, Lo anterior nos permite inferir que la entidad emisora no fue del todo
clara a Ia hora de plasmar en el Folleto los fines iltimos que perseguia con la
ampliacidn. Se ocupa el Folleto en plasmar la que denomina "normalizacién de
nuestra rentabilidad después de2016 y la generacion de capital futuro”, de tal
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en cuenta que la ratio de cobertura tomados como referencia en el folleto (38%;
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mientras continuamos reforzando nuestros ratios de capital”. >>

OCTAVO:;Partiendo de todas las consideraciones expuestas, estimo que
la oferta de la ampliacién de capital, integrada por el Folleto y los informes
peri6dicos, asi como la publicidad que se hizo por la entidad Banco Popular no
reflejaba la realidad econémica del Banco, se ocultaron y tergiversaron los datos
ofreciendo la apariencia de un necesidad de capital limitada, para afrontar unos
posibles riesgos de escasa entidad, pese a que, como se determind escasos meses
después, la situacién era gravisima, provocando que los organismos
internacionales acordaran la resolucién de la entidad, y todo ello sin que durante
ese periodo (de mayo de 2016 a junio de 2017) se produjese ningin hecho
extraordinario que justificase que el Banco pasase a no ser viable, y sin que la
entidad haya dado ninguna explicacién coherente sobre ello, lo que nos permite
concluir que fue debido a que la informacién que se ofreci6 para la ampliacién
de capital no era real.

Por ello, se ha de estimar sustancialmente la demanda e indemnizar a los
actores en el importe de la cantidad invertida en la compra de las acciones, en la
suma de 5.980.- €, de la que se deducird las cantidades que hubjese percibido la
parte actora en concepto de dividendos y el valor de las acciones de que dispone
el demandante, fijado a la fecha de la sentencia de primera instancia, todo lo
cual se determinard en ejecuci6n de la sentencia.

Dado que la cantidad no es liquida no se accede a la peticién de los
intereses legales desde la fecha de la demanda, sin que esta desestimacidn tenga
relevancia en cuanto a las costas por tratarse de una estimacién sustancial.

Est4 cantidad devengara el interés legal establecido en el articulo 576 de
la LEC desde la fecha de la sentencia de primera instancia.

Al estimarse la demanda, condenamos a la parte demandada al pago de
las costas de la primera instancia y no hacemos expresa condena al pago de las
causadas en esta alzada como determinan los articulos 394 y 398 de la LEC

En su virtud, vistos los preceptos de legal y pertinente aplicacién.

EALLO

Estimo el recurso de apelaci6n interpuesto por la representacién de dofia
- ) ST contra la Sentencia

de fecha 28 de diciembre de 2018, dictada en los autos nimero 861/2018 por el
Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de Torrent, resolucién que revoco y, en
su lugar, estimando en lo esencial la demanda condeno a Banco Santander SA a
que abone a los actores la suma de 5.980.-€, de la que se deducird, en ejecucién
de sentencia, las cantidades percibidas por los actores en concepto de dividendos
y el valor de las acciones al tiempo de la sentencia de primera instancia.

Estd cantidad devengara el interés legal establecido en el articulo 576 de
la LEC desde la fecha de la sentencia de primera instancia.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno atendiendo a la
cuantia, al haberse dictado por un Tribunal Unipersonal segiin Acuerdo sobre
criterios de admisién de los recursos de casacién y extraordinario por infraccidn
procesal del Pleno no jurisdiccional de 27 de enero de 2017, recogida, entre
otras, en el Auto de 19 de diciembre de 2018, Roj: ATS 13679/2018, N° de
Recurso: 272/2018, Ponente: FRANCISCO JAVIER ARROYO FIESTAS.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-Doy fe: la anterior resolucién, ha sido leida y
publicada por el Ilmo./a. Sr./a, Magistrado/a Ponente, estando celebrando
audiencia piblica, la Seccién Séptima de la Ima. Audiencia Provincial en el dia
de la fecha. Valencia, a nueve de septiembre del dos mil diecinueve.

DILIGENCIA. - La extiendo yo, el infrascrito Letrado de la Admén de Justicia, para
hacer constar que, seguidamente, se notifique la anterior resolucién mediante envio de copia
por el sistema de LEXNET a los Procuradores Sres. PAULA CARMEN CALABUIG

V'!LLA'I’..BA, JORGE VICO SANZ |, haciendo saber a las partes, que contra la presente
resolucién no cabe recurso alguno.Doy fé.



