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SENTEMNCIA ntm. 11972020

En Valencia, a 22 de julio de 2020.

promovidos por la orocuradora de '~ *ihonales DR Mar Ruiz Romero, en
representacidn de | i, S.L., bajo la direccién def Letrado
D. Juan Antonio Aban Ceauy, conua SANCO PUPULAR ESPARIOL, S.A. (del gue es
sucesor universal BANCO SANTANDER, S.A.), representado por la procuradora de los
tribunales D.* M® José Sanz Benlloch, bajo la direccian letrada de D. Manel Pastor i
“icent, con base en los siguientes:

AMNTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacidn procesal de
S.L., se presenid en demanda con la que promovia juicic ordinario, gque por tumo de
reparto correspondié a este Juzgado, contra BANCO POPULAR ESPANOL, 5.4..

SEGUMDO.- Admitida a tramite la demanda, se acordd dar a los autos la
tramitacidn prevenida para el juicio ordinario de conformidad con ei art. 249 LEC, en
relacidn con el art. 389 y concordantes de la misma Ley Procesal Civil,

TERCERO.- Emplazado en forma, BANCO SANTANDER, S.A. (como sucesor
universal del extinto BANCO PCOPULAR ESPAROL, S.A.) comparecid y contestd la
demanda deniro de plazo, cponiéndose a las pretensiones de contrario, instando la
integra desestimacion de la demanda, con condena en costas a la parie actora.

CUARTO.- Cumplidos los tréamites previstes en el art, 414-1 LEC y de acuerdo
con lo dispuesio en este precepto, se convecd a las partes a una audiencia previa al
juicio, sefialandose para tal fin el dia 5 de noviembre de 2019, con el resultado gue es

de wver en las actuaciones, no habiéndose invocado ninguna excepcidn gue obstase la
prosecucidn del proceso.

QUINTOQ.- De conformidad con el art. 431 LEC y concordantes, el dia 21 de julio
de 2020 se ha celebrado el juicio, con el resultado que cbra en acta, registrandose el
resultado de la vista en soporte apto para la grabacion v reproduccion del sonido y de ta
imagen con arreglo al art. 187 LEC.

SEXTO.- En [a ramitacion de este juicio se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERC.- De las acciones ejercitadas.

Con la demanda rec™~ = estns gutos dingida ~~ntra BANCO SANTANDER, S.A.
ejercita la mercantil . S.L: A) accion de anulabilidad
contractual de adguisicion de acciones & ainpare de lo dispuesto en los articulos 1265,
1266 y 1269 CC, 1270, 1301 y 1303 del Codigo Civil, B) subsidiaria accion de
resolucion contractual al amparo del articulo 1124 del Cadigo Civil, v C) subsidiaria de
las dos anteriores de responsabilidad contractual y de indemnizacidn de dafios y
perjuicios {articulos 1089, 1091, 1101 y 1102 del Codigo Chvil), interesando que:

1.- Se declaren nutos los contratos de compra de acciones de BANCO POPULAR
ESPANOL, 5.A. suscritos, y conforme al art 1303 del Codigo Civil se proceda a restituir
las prestaciones entre las partes, y se condene a la demandada a restituir a la actora la
cantidad de 34.612,06 €, mas los intereses legales desde la fecha de adquisicion, con
expresa condena al pago de todas las costas causadas en este procedimiento.

2.- En su defecto v como peticion subsidiaria. caso de no estimarse la principal,
se declare que BANCO POPULAR ESPARNCL, S.A., hoy BANCO SANTAMNDER, S.A.,
ha sido negligente en el cumplimiento de sus obligaciones de facilitar informacion previa
y continuada exacta y veraz, a fa hora de suscribir las compras de Acciones de BANCO
POPULAR ESPAROL, 5.4, v con motivo del mismo v al amparo del articulo 1,124 del
Cadigo Civil, se declare la resolucidn contractual del mismo, y come efecto de la
resoluciin, se condene a la demandada a resarcir a la actora el importe de las pérdidas
por un total de 34.612,06 €, y subsidiaiamente la cantidad de 26690,16 € si se
estimase desde el 01 de enero de 2016 tomando como referencia el precio de los titulos
a 04 de enero de 2016, con los intereses legales desde la adquisicion, menos los
intereses legales de cada una de las cantidades que, en su caso, haya retribuido la
entidad demandada a la demandante como derechos o rendimientos de las acciones,
calculados al interés legal o procesal desde |la sentencia, y subsidiariamente desde la
interpefacion judicial, con expresa condena al pago de todas las costas causadas en
este procedimienta,

3.- ¥ como peticion subsidiaria a las dos anteriores, que se declare que BANCO
POPULAR ESPAMNOL, 5.4, hoy BANCO SANTANDER, S.A. ha sido negligente en el




cumplimiento de sus obligaciones de informacion previa y continuada exacta y veraz, a
ia hora de suscribir las compras de Acciones BANCO POPULAR ESPAROL, S.A. v al
amparo de los articulos 1.101 y 1108 del Codigo Chil, se le condene a indemnizar a la
demandante por los dafios y perjuicios causados equivalente al  importe
correspondiente a las pérdidas por importe total de 34.612,06 €, v subsidiariamente la
cantidad de 26.690,16 € si s2 estimase desde el 01 de enero de 2016 tomando como
referencia el precio de los titulos a 04 de enero de 2016, con los intereses legales
desde la fecha de cada liguidacidn, calculados al interés legal o procesal desde la
sentencia, y subsidiariamente desde la interpelacion judicial, con expresa condena al
pageo de todas las costas causadas en este procedimiento.

SEGUNDO.- Del fundamenta de las pretensiones de la parte actora.

Las pretensiones deducidas por S.L. se basan
en esencia, en gue:

1.- . S.L. (sociedad cuyo objeto social lo
constituye la explotacidn de hoteles y alojamientos similares; asi como la explotacidn de
servicios de hosteleria y turisme; la inversidn en bolsa con fondos propios; la realizacion
de proyectos de ingenieria, v la construccidn de toda clase de inmuebles) adquirid, en
virtud de orden de compra de fecha 15 de junio de 2015, 20.000 acciones de la
demandada, en el mercado secundario, por un importe liquido de B9.107,35 €.

2.- En virtud de orden de venta de fecha 22 de junio de 2015, la actora vendic
20.000 acciones da la demandada, en el mercado secundario, por un importe liquido de
93.852,98 €,

- Enirtid de orden de compra de fecha 2 de julio de 2015,
. adquirié 10.000 acciones de la demandada, en el mercado
secundario, por un importe liquido de 42.997.53 €,

Se adjunta a la. demanda como documente 2 la liguidacion de operaciones en los
mercados de valores de fecha 2 de julio de 2015, y como documento 2, resumen anual
de fa informacion fiscal 2017, Marzo de 2018, en cuya pagma 4 de 5 vienen detallados
los movimientos correspondientes a la compra y venta de acciones de Banco Popular
del 2015, conforme a lo descrito anteriormente.

4.- Las antedichas acciones fueron adguiridas con anterioridad a la conclusidn de
la Ampliacion de Capital de junic 2016 y por medio de una orden de compra de
actiones en el mercado secundario.

Sa aporta como documento 4 el Extracto cuenta de valores: movimientos y
saldos a fecha 21 de febrere de 2017, donde consta la titularidad de 10.000 acciones de
Banco Popular a nombre del demandante con una valoracidn de las acciones del Banco
Popular de 8.310 €, y como documento 5 el Exiracto cuenta de valores, movimienios y
saldos a fecha 29 de diciembre de 2017, donde ya no consta la titularidad de 10.000

acciones de Banco Popular a nombre de la demandante con una valoracidn de 0 €, al
haberse producido la reselucidn del Banco Popular.

5.- La demandante, aun no habiendo adquiride titulos en la Ampliacidn de capital,
confiaba en las informaciones que la propia seciedad habia dado acerca de su
solvencia con pcasidn de los informes wimestrales, semestrales y anuales gue
publicaba a trawvés de la Comisién Nacional del Mercado de Valores como Hechos
Relevantes y con [a informacién publicada postericrmente con la Ampliacidn de capital
en junio de 2018 y entendia que, por lo tanto, dichas informaciones resultaban ciertas y
validas vy acordes con |a realidad y la imagen fiel de la entidad.

Enel momento en gue se produjo ja adguisicién en el mercado secundario,
todavia no se habia procedido a la reexpresion de las Cuentas Anuales de la entidad
demandada v, por tanto, la informacién que se habia ofrecido en el follete de la emisidén
no habia sido rectificada, v no se habia ofrecido al mercado la verdadera situacion de la
entidad.

6.~ La demandada ha incumgplido las obligaciones de informacidn, diligencia v
lealtad gue le incumbian, previstas en los arts. 27, 35 y siguientes de la Ley del
Mercado de Valores, y en el art. 1258 del Codigo Ciwil.

T.- Se aporta como documento 6, informe pericial emitido por los economistas D.
Miguel Galvez Herndndez, D. Francisco Galiana Guill, Angsl Garcia Martinez y Augusto
Felix Garay Gallastegui, en prueba y cuantificacion de los perjuicios de la actora.

TERCERO.- De la legitimacidn pasiva de BANCO SANTANDER, S5.A..

Considera el banco demandade, que es evidente y palmara la falta de
legitimacion pasiva de BAMCO POPULAR (ahora BANCO SANTAMDER), por cuanto
cuaiguier pretension de nulidad/anulabilidad de un negocio juridico debe ventilarse
necesariamente entre las partes contratantes, y en este case BANCO POPULAR no
ostenta tal condicidn, pues no fue quien vendio las acciones litigiosas a la parte actora y
suscribid la correspondiente orden de compra, sino que guien hizo ambas cosas fue
BANCO SABADELL, segln se reconoce en la propia demanda.

Esta excepcidn debe ser acogida a la vista de lo razenado en la  Sentencia del
Tribunal Supremo def 27 de junio de 2019, de la gue se desprende gue en casc de
pretenderse la nulidad de la compra de las acciones en el mercado secundario, no del
contrato de intermediacion, la legiimacion pasiva corresponde a al tercero a guien se
compran. Que es este caso seria BANCO SABADELL.

Resuita por tantc gue BANCO SANTANDER, S.A. careceria de legitimacion
pasiva respecto de una accién de anulabilidad de la compra de acciones por error vicio
del consentimiento, pero si respecte  de una accidn de indemnizacidon de dafios y
peruicios,




Mo puede por tanto entrarse en el examen sobre el fondo de la accién de nulidad
relativa.

CUARTO.- De la accidn de resofucidn contractual al amparo del articulo 1124 del
Codigo Civil.

Aduce la parte demandada gue la pretension resolutoria debe ser rechazada por
una razén de indole estrictamente juridico, pues el Tribunal Supremo viene sefialando
repetidamente desde 2016, que los incumplimientos de obligaciones de informacion no
puede motivar la resolucion de un contrata,

Asiste la razdn al banco demandada, por cuanto de acuerdo con la jurisprudencia
(por todas la sentencia de 28 de septiembre de .2018), el incumplimiento de los
deberes de informacion previos a la contratacién no puede justificar fa reselucion de los
contratos concertados.

Procede en consecuencia, rechazar de plang y sin entrar en 2 fondo fa accidn
resolutoria,

QUINTO.- De la accidn de responsabilidad contractual v de indemnizacion de
dafios y perjuicios.

Para dar respuesta a la pretension resarcitoria, debe tenerse presente:

A) Que el producto financiero suscrito por los actores son acciones, que coma se
dice en la sentencia dictada el 21 de enero de 2015 por la Seccidn 92 de la Audiencia
Provincial de Valencia, con remisién a las sentencias de esa misma Seccitn Novena
de 29/5/2014 (Rollo 751/2014 ) y de 7172015 (Rollo 62002014 ), son (...} , instrumentos
de imversion regulados en la Ley de Mercadc de Valores de 1988 que expresamente en
su articulo 2 las menciona como cbjeto de su aplicacién. La normativa del mercado de
capitales se estructura sobre un pilar basico, cual es, la proteccion del inversor, al estar
ante un mercado de negociacidn de titulos de riesgo, v las acciones , como valor
representativo de parte del capital secial de una entidad mercantil, son producto de
riesgo. Tal fundamento legal tene su reflejo més inmediato v transcendente en el
principic: de informacion, esencial para un mercado seguro v eficiente, significativo de
que las decisiones inversoras se tomen con pleno conocimiento de causa. Se impone a
las entidades que ofertan tales valores prestar una informacicn fidedigna, suficiente,
efectiva, actualizada e igual para todos.”

Aun cuando las acciones son productos de riesgo, sometidas a las fluctuaciones
del mercado, el titular no tene porque soportar las consecuencias dafinas derivadas de
gue la informacion facilitada por ef emisor no proporcione una imagen fiel del mismo.

B) Dado que la adguisicin se efectud en el mercado secundaro con la
intervencion de BANCO SABADELL, S.A., por lo que ninguna responsabilidad
contraciual puede exigirse a la demandada, respecto de un negocio en el que no ha
sido parte,

C) Puesto gue la adquisicicn se efectud en el mercado secundario v no con
ocasion de una Oferta Piblica de adquisicidn, la accion ejercitada no tiene amparo en el
38 de fa Ley del Mercado de Valores (antiguo articulo 28, antes de la refundicidn de la
normativa del mercado de valores por el Real Decreto Legislativo 412015, de 23 de
octubre) y 32 v siguientes del Real Decreto 1310/2005. Preceptos que esiablecen la
respansabilidad por los dafios derivados de la informacion no veraz y omisidn de datos
relevantes en gue incurra el emisor, ademas de otros sujetos cue participan en el
proceso de emision de valores, que sirve de base para la adquisicion de las acciones.

Precisamente la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, regulaba
en su articulo 28 la "Responsabilidad del folleto”. De modo andlogo, el articulo 38 de la
vigente Ley del Mercado de Valores precisa que la responsabilidad de la informacion
que figura en el folleto.

D) Es en el articulo 35.ter de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores, vigente al iempo de la adquisicion donde se regula la responsabilidad de los
emisores. Estableciendo el primer apartado de este pracepto, que “[lla responsabifidad
por la elaboracién y publicacion de la informacion a la gue se hace referencia en los
apartados 1 y 2 del articulo 35 de esta Ley deberéd recaer, al menos, scbre e emisor v
sus administradores. de acuerdo con las condiciones gue se establezcan
reglamentariamente.” ¥ afiade en su segundo apanado, gue "[dle acuerdo con las
condiciones gue se determinen reglamentariamente, el emisor v sus administradores,
serdn responsables de todos los dafios y perjuicios gue hubiesen ocasionado a los
titulares de |os valores como consecuencia de que la informacidn no proporcione una
imagen fiel del emisor. La accidn para exigir la responsabilidad prescribird a los tres
afios desde que el reclamante hubiera podido tener conocimiento de gue la informacian
no proporciona una imagen fiel del emisor."

¥ precisamente el articulo 35 de la Ley del Mercado de Valores, que regula las
obligaciones de informacion periddica de los emisores, estableciendo en su punto 1,
que “[cluando Espafia sea Estado miembro de origen, los emisores cuyos valores estén
admitidos a negociacién en un mercado secundario oficial o en otrc mercado regulado
domiciliado en la Unidn Eurcpea, hardn pablico y difundirdn su informe financiero anual
en el plazo maximo de cuatro meses desde la finalizacidn de cada ejercicio, debiendo
asequrarse de que se mantiene a disposicicn del pablico durante al menos cinco afos.
Asimismo, someterdn sus cuentas anuales a auditoria de cuentas. El informe de
auditoria se hard publico junto con el informe financiera anual.”

Asimismo se establece, en el apartado 2 |a obligacion de hacer pblico y difundir
*{...) un informe financiero semestral relativo a los seis primeros meses del ejercicio, en
el plazo maximo de dos meses desde la finalizacidn del perfodo correspondiente. Los
emisores deberdn asegurarse de que el informe se mantiene a disposician del publico
durante al menos cinco afios.”

¥ también se dispone en el apartado 3 la obligacion de difundir con cardcter
wimestral durante el primero y segundo semestre del ejercicio una declaracion




intermedia de gestién ,obligacién que no se exige a los emisores gue publiquen
informes financieros trimastrales.

E) La lima. Audiencia Provincial de Valencia (por todas la sentencia nim, 974/16,
de 12 de diciembre de la ‘Seccidn 9% ha considerado gue “[n]o habiendo sido
ejercitada en la demanda la accidn de responsabilidad de los emisores por la infraccidn
del deber de informacion a que se refiere el articulo 35 de la LMY, la resolucidn apelada
incurre en el vicie de incongruencia ¥ se ha de estar a las acciones efectivamente
desplegadas por |a parte actora en su demanda (218 de la LEC) pues de otro modo se
genera indefensidn a la parte demandada, que no ha tenido la posibilidad de desplegar
argumentos de defensa en lo relativo a esta cuestion.”

Dicho este, nos encontramos con que la parte actora indica en el
encabezamiento de la demanda que ejercita accidn Y de RESPONSABILIDAD
CONTRACTUAL y de INDEMMIZACION DE DANDS ¥ PERJUICIOS (ART. 1089, 1081,
1101 y 1102 CC)*, y que en su suplico solicita, que se "DECLARE que BANCO
POPULAR ESPANOCL, S5.4., hoy BANCO SANTANDER, S.A. ha sido negligente en el
cumpimiento de sus obligaciones de informacién previa v continuada exacta y veraz, a
la hora de suscribir las compras de Acciones BANCO POPULAR ESPANOL, S.A. y al
amparo de los articufos 1.101 y 1108 del CC". Mo se hace por tanto mencién alguna, ni
en el encabezamiento ni en el suplico, a los articules 35 v 35 ter de la Ley del Mercado
de Valores,

Mo abstante, no puede obviarse que en los fundamentos de derecho si se hace
referencia a fos articulos 35 y 35 ter de la Ley del Mercado de Walores, como
fundamento de la obligacién de indemnizar de twdes los dafios y perjuicios
ccasionados. Luege, sl que se alude a la responsabilidad de los emisores por la
infraccién del deber de informacion a gue se refiere el anticulo 35 de la Ley del Mercado
de Valores.

Asi ias cosas, y en aplicacidn del principio iura novit curia, cabe entrar en el
examen de la posible responsabilidad del Banco demandado s por la infraccidn del
deber de informacion a gue se refiere el articulo 35 de la LMV, Y elio por cuanto "el
principio "ura nowit curia" en el gue se basa la potestad de los Jueces y Tribunales
respecto a la aplicacidn de la norma gque consideren adecuada, sin estricta
acomodaciin a la literalidad de los escritos de las pares, tiene como  limite
infrangueabie el respeto a la "causa petendi” es decir, al hecho debatido y & la norma
gue éste naturalmente postule" { STS T-10-2002 , en igual sentido, entre otras, STS 2-
10-2002 y 5 2-7-2002).

F} En definitiva, el éxito de la accidn pasa por acreditar que la demandada
incumplid con el deber de informacién que scbre ella recaia conforme al articulo 35 de
la Ley del Mercado de Valores, que la actora sufrid dafios, y la refacidn de causalidad
enire estos en incumplimiento de sus obligaciones por BANCO POPULAR, S.A..

SEXTO.- Del resultado de la prugba.

Puesto que la adquisicidn objeto del presente pleito se efectud en el mercado
secundario, sin gque se hubiera producido Oferta Pdblica de Adguisicidn de Acciones
previa v praxima en el iempo a fa compra de los tiulos, resulta que la  prueba debe
centrase en determinar si la informacién propercionada BAMCO POPULAR, S.A.
reflejaba la imagen fiel del emisar.

En esta tesitura cobran especial trascendencia las periciales aportadas.

El problema radica en gue las parciales obrantes en autos difieren
diametralmente en sus conclusiones. Diriase que tienen por objeto entidades de crédito
distintas.

Debe tenerse presente que conforme al articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil recae scbre la parte actora la carga de probar la pretendida incorreccion de la
informacion, v su trascendencia.

Puesto que la adguisicion de fas acciones tuva lugar el 2 de julio de 2015, es a
este momento, ¥y en concreto al Informe Trimestral del Primer Trimestre de 2015
(publicado via Hecho Relevante CNAMV el 30 de abril de 2015), al gue debe cefiirse el
examen de la informacion.

En todo caso, no puede obwviarse el conocido por ser hecho notorio, final del
BAMNCO POPULAR,S.A..

Llegados a este punto cobra especial relevancia el Hecho Relevante de 3 de
abril de 2017 con el que BANCO POPULAR ESPARNOL, S.A. *(...) comunica que el
Consejo de Administracidn ha venido siende informadoe en los Ultimos dias de la revision
que el departamento de Auditoria Interna, en el ejercicio de sus funciones, estd
realizando de la cartera de crédito y de determinadas cuestiones relacionadas con la
ampliacion de capital de mayo de 2016."

Se dice en este Hecho Relevante gue: “El Consejo de Administracién, previo
inferme de la Comisidn de Auditeria v a la vista de la opinian de los auditores externcs,
ha considerado que, con la informacion de la que dispone la entidad a dia de hoy, las
circunstancias puestas de manifiesto no representan, por si solas ni en su conjunte, un
impacto significativo en las cuenias anuales de la entidad a 31 de diciembre de 2016 y
no justifican, por tanto, una reformulacidn de éstas.”

Se admiie en el Hecho Relevante, que "[g)l analisis preliminar indica gue el
grueso del efecto relacionado con los créditos dudosos y las posibles insuficiencias a
que se refieren los apartados 2) y 3) proviene de ejercicios anteriores a 2015 y tendria,
por ello, escaso impacto en los resultados del ejercicio 2018, aunque si afeciaria al
patrimonio neto.”

¥ estos apartados 2 v 3 se refieren respectivamente a la "posible insuficiencia de
provisiones asociadas a créditos dudesos en los que la entidad se ha adjudicado la
garantia wvinculada a estos créditos gue, estimada estadisticamente, ascenderia,




aproximadamente, a 160 millones de euros;” y a la "posible obligacidn de dar de baja
alguna de las garantias asociadas a operaciones crediticias dudosas, siendo el saldo
vivo neto de provisiones de las operaciones en las gue se estima que pudiera darse
esta situacion de, aproximadamente, 145 millones de euros, ko que podria tener un
impacte, ain no cuantificado, en las provisiones comrespondientes a esas operaciones”,

Pese a todo, consideraron los auditores de PricewaterhouseCoper que los
aspectos a que se refieren en sus consideraciones (gue motivaron en definitiva la
emisidn del Hecho relevante) “{...) no representan por si soles, ni en su conjunto, un
impactoe significativo en las cuentas anuales de la Entidad al 31 de diciembre de 2016
que justifiquen su reformulacion.”

Sin embargo, como se razona en la Sentencia de la seccién 3° de la Audiencia
Provincial de Valladelid, de 1de julio de 2012 (a fa que se remiten la sentencias
42020, de 10 de febrero de la Seccitn 8° de la Audiencia provincial de valencia, v la
3412019 de 9 de septiembre de la Seccion 72 *(...) nada o poco tiene que ver el punto
de vista de la firma auditora, o el criterioc gue pueda sostener un departamente de
auditoria interma de la entidad de crédito en relacién con la necesidad de reformular las
cuentas, con la obligacin que asiste a la entidad emisora de suministrar informacion
weraz, precisa y suficiente sobre sus estados financieros, algo que parece dificil de
sostener a la vista de las graves irregularidades contables puestas de manifiesto en el
hecho relevante comentado.” ¥ si bien estas sentencias se refieren a supuestos de
adguisicidn de acciones con ocasion de la Oferta Piblica de  Suscripcion, resuftan
perfectamente aplicables al presente supuesto,

Como asimismo se indica en la antedicha Sentencia de la seccin 3* de la
Audiencia Provincial de Valladolid, de ide julio de 2019 “(...) parece interesante
resaltar que, si bien las incorrecciones no merecieron, a juicic de la emgresa auditora y
dgel propio consejo de administracion, la necesidad de reformular las cuentas, no es
menos cierto que preseniaban entidad suficiente como para que el consejo de
administracion decidiese comunicar de forma inmediata a la CNMV, con lo que ello
suponia frente a sus inversores, la opinion publica y el riesgo cierto de generar una atin
mayor volatilidad en los mercados cotizados. ¥ es precisamente este aspecto -la
necesidad de comunicar a la CNMV- la que nos lleva a concluir que las iregulardades
contables detectadas por el consejo si gue eran relevantes para el mercado cotizado,
pues en caso contraric no hubieran trascendido en la forma en que se hizo y en la
medida en gue hacian referencia a inexactitudes contables presentes ya en las cuentas
del ejercicio 2015 y en los estados financieros rimestrales conocidos inmediataments
antes de la ampliacidn de capital, presentaban una importancia capital para cualquier
inverser que se estaban planteando en aguel momento suscribir nuevas acciones.”

¥ de igual manera que estas nexactitudes contables presentes ya en las cuentas
del gjercicio 2015, presentaban una importancia capital para cualguier inversor gue ss
estaban planteande en aguel momento suscribir nuevas acciones, debe colegirse gue
también lo hicieron para =

Mo obstante, no pude perderse se vista, gue la accion examinada no es la nulidad
por emror en el consentimiento, sino la de responsabilidad contractual y de
indemnizacitn de dafios y perjuicios.

Asi las cosas, y puesto gue |a informacion facilitada por BANCO POPULAR, S.A.
al tiempo de la adguisicidn gue nos ocupa, ne reflejaba la reafidad econdmica del
Banco, sin gue la actora pudiera haberlo advertido hasta que fue tarde pada salvar su
inversion, procede declarar {a responsabilidad del emisor conforme al articulo 35.ter de
la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores.

Efectivamente se aprecia una relacién de causalidad en ente el dafio soportado
por fa pane acota y el hecho de no reflejar la informacion facilitada una imagen fiel del
emisor.

¥ es que las inexactitudes de las cuentas, y es especial el hecho de gue se
comunicara su incorreccién por un imperte superior & kos 200 millones de ewros, y que
tales iregulandades trajeran causa en ciertas "operaciones crediticias dudosas® no
provisionadas desde antes de 2015, no parece, como asl se colige en la tantas veces
citada Sentencia de la seccifn 3* de la Audiencia Provincial de Valladolid, *(...) que
hubiera contribuido a frenar las salidas ingentes de depdsitos, por lo que no parece tan
acertado desvincular las incomrecciones contables graves (al menos lo suficientemente
graves -como deciames- para justificar su comunicacion a la CNMWY) con la resolucion
pramovida por la JUR. Por otro lado, el que la fuga de depdsitos comenzara a las pocas
semanas de la comunicacion de este “hecho refevantz” (1.870 millones de euros el 20
de abril de 2017) contribuye a dotar de mayor "relevancia” si cabe a las imegularidades
contables silenciadas por la entidad en sus cuentas e informacién disponibie a fecha de
la ampliacion, y su posterior impacto en el fatal desenlace adoptado por la Junta Unica
de Resolucion.”

A todo o anterior se afiaden “(...) intangibles tales como la credibilidad de la
propia entidad, sus estades financieros y de fa propia auditoria a la gue fue sometida la
misma. La firma de PwC realizd un andlisis puramente cuantitativo para concluir la
“importancia refativa" de las incorrecciones, pero a nadie se le escapa que tales
desajustes contables -no detectados por la auditoria- generaron una importante
incertidumbre en las cuentas de la entidad, lo que sin duda contribuyd a la brusca
pérdida de liguidez de la entidad en los meses posteriores.”

SEPTIMO.- De la condena.

Justificada la concurrencia de todos y cada uno de los requisitos de
prosperabilidad de la accién, procede la condera de la demanda a indemnizar g g
actora por los dafios y perjuicios ocasionados a S,
cifrados en los que se 34.612,06 € que se reclaman. Suma que se calcula tomanda
como referencia el valor de cotizacidn de la accién del BANCO POPULAR a fecha de
adnuisicion, esto es 4,30 €.

QCTAVO.- De los intereses,




Aun cuando el artfculo 1108 CC se refiere a la indemnizacion de dafios y
perjuicios por mora en las deudas de suma, nada obsta su aplicacion a las deudas de
valor, entre las que se encuentran las resarcitorias, como asi admite nuestra
jurisprudencia (por wdas las sentencias 328/2006 de 03 de abril, y la de 16 de
diciembre de 2004); *(...) no porque sea de aplicacidn el ar. 1108 CC , sino porgue el
abone de dicho incremento permite aproximar el resarcimiento a la total reintegracian
econdmica -equivalente o sustitutive del dafio causade-, sin dar lugar con ello a ninguna
situacién de enriguecimiento injusto.”

NOWENOQ.- De las costas.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 394.1 de la LEC, las costas procésales se
impanen a la parte demandada al ser estimacdas las pretensicnes de la actora.

En atencion a lo expuesto, vistos los preceptos citados y los demds de general v
pertinente aplicacion al caso planteadao,

FALLO

Nie asfimando . coma  estime  integraments  la  demanda interpuesta por
i S.L. contra BAMCO POPULAR ESPANOL, S.A. (del
que es sucesw wavelsal Bane D SANTANDER, S.A)

1.- Declaro que BANCO POPULAR ESPANOL, S.4. (hoy BANCO SANTANDER,
S.A.) ha sido negligente en el cumplimiento de sus obligaciones de informacion previa y
continuada exacta y veraz

2.- Condeno a BANCO POPULAR ESPAROL, S.A. (hoy BANCO SANTANDER,
S.A.) aindemnizar a la demandante per los dafos y perjuicios causados equivalente al
imparte correspondiente a las pérdidas por importe total de 34.612,06 €, mas intereses
legales desde la interpelacion judicial.

3.- Condeno BANCO POPULAR ESPANCL, S.A. (hoy BANCO SANTAMDER,
S.A)) al pago de las costas procésales causadas.

Motifiquese la presente  resolucién a las partes en los términos acordados,
adviriéndoles de gue centra la misma cabe interponer recurso de apelacidn, gue se
interpondré ante este Juzgado dentro del plazo de veinte dias contados desde el dia
siguiente a la notificacidn y, con los requisitos del articulo 457 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, debiendo constituir el depdsito exigido por la Disposicidn Adicional
157 de |la Ley Organica del Poder Judicial, introducida por la Ley Orgéanica 1/2009, de 3
de naviembre.

Asi por esta sentencia, de la que se dejara testimonio en los autes, juzgando
definitivamente en primera instancia, lo pronuncio, mando y firmo.




