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SENTENCIA N° 146/2020

En Palma, a 13 de marzo de dos mil veinte.

Vistos por mi, D. Tomds Méndez Lopez, Magistrado-Juez de refuerzo del
Juzgado de Primera Instancia n® 17 y n? 17 bis de Palma de Mallorca, los
presentes autos de Procedimiento Ordinarin esnuidne ean gl pimero
187/2017, siendo parte demandante

representado por el Procurador D. Miguel Eugenio Ferragut wosenc ﬁ
asistido del Letrado D. Carlos Nufiez Garcia, y parte demandada la entidad
BANKINTER S.A, representada por la Procuradora D2 Concepcion
Zaforteza Guasp y asistida del Letrade D. José Ramédn Recalde Rivas,
sobre accién de nulidad parcial de préstamo hipotecario multidivisa; ha
recaide la presente resolucién en base a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador D. Miguel Eugenio Ferragut Roselld, en la
representacion resefiada, se presentd demanda de Juicio Ordinario frente
a la entidad financiera BANKINTER S.A, que por turno de reparto
correspondid a este juzgado, y en la que, tras exponer los hechos ¥
fundamentos de derecho gue entendia aplicables al caso, interesaba el
dictado de sentencia con los siguientes pronunciamientos:

- Se declare la nulidad de nleno derecho del clausulado multidivisa del
préstamo suscrito por con numero de
protocolo 1.138, po. abusividad, falta de clarmad y transparencia,
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conllevande como efecto propio de la nulidad, la declaracién de que quede
referenciade  dnicamente a euros, manteniendoc el resto  de
pronunciamientes que no impliguen cldusulas multidivisa y gue en
consecuencia se declare que la cantidad adeudada por la parte actora es
el saldo vivo de la hipoteca referenciado a euros, resultante de disminuir
al importe prestado de CUATROCIENTOS VEINTE MIL EUROS (420.000,00
€) la cantidad amortizada hasta la fecha que recaiga sentencia, también
en euros, en concepto de principal e intereses, manmzu_mznc que el
préstamo lo fue de CUATROCIENTOS VEINTE MIL EUROS (420.000,00 €) y
que las amortizaciones deben realizarse también en euros, _”cq:w:n_c como
tipo de intereses la misma referencia fijada en la escritura (Clausula
TERCERA B) para el euro (EURIBOR + 0,40 puntos). Asimismo, se
condene a la entidad demandada, BANKINTER, S.A., a restituir al actor las
cantidades gue se hubieran podido cobrar en exceso por la aplicacidn del
citado clausulado multidivisa resultado de liquidar las restantes diferencias
de cuotas, asi como cualquier cantidad percibida por la entidad
demandada en concepto de comisidn de tipo de cambio, abonadas por el
actor.

1.2, - Se declare la nulidad de pleno derecho de la clausula QUINTA-
GASTOS A CARGO DE LA PARTE PRESTATARIA del préstamo hipotecario
suscrito, per abusiva, conllevando como efecto propio de la nulidad la
condena a BANKINTER, S.A., a dejar de aplicar con efecto inmediato dicha
clausula de gastos y la condena a BANKINTER, S.A., a restituir las
cantidades pagadas indebidamente por aplicacién de la citada clausula,
mas los intereses legales devengados, que se determinaran en ejecucion
de sentencia.

Todo ello con la consecuencia cbligada de condena a BANKINTER, S.A., a
estar y pasar por las declaraciones anteriores y a soportar los gastos que
pudieran derivarse de su efectivo cumplimiento.

2.- Subsidiariamente, para el caso de no estimarse la pretancifn anterior,
se derlare la nulidad parcial del préstamo snecrito por

con numero de protocolo en tode lo relativo al
clausulado multidivisa por vicio en el consentimiento, conllevando como
efecto propic de la nulidad, la declaracién de gue queds referenciado
Unicamente a euros, manteniendo el resto de pronunciamientos que no
impliquen clausulas multidivisa y que, en consecuencia, se declare que la
cantidad adeudada por la parte actora es el saldo vivo de la hipoteca
referenciado a euros, resultante de disminuir al importe prestado de
CUATROCIENTOS WEINTE MIL EURDS (420.000,00 €) la cantidad
amortizada hasta la fecha que recaiga sentencia, también en euros, en
concepto de principal e intereses, entendiendo gue el préstamo lo fue
CUATROCIENTOS VEINTE MIL EUROS (420.000,00 €) y que las
amortizaciones deben realizarse también en euros, tomando como tipo de
intereses, la misma referencia fijada en la escritura (Cldusula TERCERA B)
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para el euro {EURIBOR + 0,40 puntos). Asimismo, se condene a la entidad
demandada, BANKINTER, S.A., a restituir las cantidades que se hubieran
podido cobrar en exceso por la aplicacién del citado clausulado multidivisa
resultado de liguidar las restantes diferencias de cuotas asl comao
cualguier cantidad percibida por la entidad demandada en concepto de
comisién de tipo de cambio, abonadas por el actor,

Todo ello con la consecuencia obligada de condena a BANKINTER, S.A., a
estar y pasar por las declaraciones anteriores y a soportar los gastos que
pudieran derivarse de su efectivo cumplimiento.

3. - Subsidiariamente, y para el caso de que no se estimaren los
pedimentos anteriores, se declare la resolucién parcial por incumplimiente
por parte de BANKINTER, S.A., de sus obligaciones legales y contractuales
de diligencia, lealtad e informacién, siendo en ransaruancis  resnancahla
de Ine dafios y perjuicios ocasionados a

consistentes en la pérdida sufride por la aplicacién del
mecanismo multidivisa, que se cifra en el exceso percibido en cada una de
las cuoctas y las devengadas en el futuro por dicho mecanismo, desde la
suscripcian del préstamo, seglin el calculo efectuado en el informe pericial
adjunto, incluyendo todas las comisiones y gastos indebidamente
repercutidos al actor, mas el interés legal que se devenga de cada una de
las cuotas, debiendo por tanto, declararse que la cantidad adeudada por la
parte actora es el seldo vive de la hipoteca referenciado a euros,
resultante de disminuir al importe prestado de CUATROCIENTOS VEINTE
MIL EURCS (420.000,00 €Ma cantidad amertizada hasta la fecha que
recaiga sentencia, también en euros, en concepto de principal e intereses,
entendiendo que el préstamo lo fue de CUATROCIENTOS WEINTE MIL
EUROS (420.000,00 €) y que las amortizaciones deben realizarse también
en euros, tomando como tipo de intereses la misma referencia fijada en la
escritura (Cldusula TERCERA B) para el eurc (EURIBOR + 0,40 puntos).

Todo ello con la consecuencia obligada de condena a BANKINTER, S.A., @
estar y pasar por las declaraciones anteriores y a soportar los gastos que
pudieran derivarse de su efectivo cumplimiento.

4, - Consecuentemente a la estimacion de la demanda por cualguiera de
los pedimentos anteriormente indicados, se imponga expresa condena en
costas a la demandada.

SEGUNDO, - Por Decreto de fecha 08/07/2017 se admitic a tramite la
demanda, emplazando a la demandada a fin de que, en el plazo de veinte
dias, se personase en autos y la contestase; lo que efectud en tiempo y
forma interesando su desestimacion.

TERCEROQ. - Convocados los litigantes al acto de la Audiencia Previa
prevista en los articulos 414 y ss. de la LEC, tras varias suspensiones,
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esta tuve lugar en fecha 20/03/2018, con la asistencia de ambas partes
debidamente representadas por Procurador y asistidas de Letrado.

Intentado sin efecto el acuerdo o transaccidn, ex articulo 415 de la LEC, y
no existiendo cuestiones procesales gque pudieran obstar la prosecucion
del proceso y su terminacin mediante sentencia sobre su objeto,
procedieron las partes a fijar los términos de debate, concretando fos
hechos controvertidos y aquellos otros en los gue existia conformidad.

Recibido el pleito a prueba, de las propuestas por las partes, se admitiercn
las consideradas pertinentes y (tiles, en concreto: deocumental nor
ranrndurida, interrnaatorio de |2 parte actora, testifical de

v, pericial de D2 Nuria Maria
Garcia Pascual.

Convocadas las partes al acto de juicio, este tuvo lugar en fecha
08/07/2019. En su desarrollo, practicadas las pruebas admitidas en el
acto de Audiencia Previa, y formuladas conclusiones, quedaron los autos
vistos para el dictado de sentencia.

CUARTO. - En el presente procedimiento se han observado todas las
prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia, debido a la
carga competencial de este Juzgado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Objeto del iitigio y pretensiones. La parte actora, con base
en la normativa de defensa de los consumidoras y usuarios vy la legislacion
en materia de condiciones generales de la contratacion, ejercita accién por
la que interesa la declaracion de nulidad de la clausula multidivisa
contenida en el contrato de Préstamo en divisas de fecha 3 de abril de
2007, formalizado ante el Motario con n®
de protocolo ;¥ como efecto propio, de O2Cie yue o Préstamo
guede referencizuo (nicamente a euros, manteniendo el resto de
pronunciamientos gque no impliquen clausulas multidivisa, declarando
asimismo que la cantidad adeudada es el saldo vive de la hipoteca
referenciado a euros, resultante de disminuir al importe prestade de
CUATROCIENTOS VEINTE MIL EUROS (420.000,00 €) la cantidad
amortizada hasta la fecha gue recaiga sentencia, también en euros, en
concepto de principal e intereses, entendiendo que el préstame lo fue de
CUATROCIENTOS WEINTE MIL EUROS (420.000,00 €) y que las
amortizaciones deben realizarse también en euros, tormando como tipo de
intereses la misma referencia fijada en la escritura (Cldusula TERCERA B)
para el euro (EURIBOR + 0,40 puntos). Asimisme, gue se condene a la
entidad demandada a restituir las cantidades gue se hubieran podido
cobrar en exceso por la aplicacién del citado clausulade multidivisa
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de resolver anticipadamente el préstamo y exigir el pago del capital
pendiente de amortizar en caso de que los prestatarios no realizaran esa
amortizacion parcial y también en caso de que, como consecuencia de la
fluctuacién de la divisa, el valor de tasacion de la finca llegara a ser
inferior al del contravalor en euros del principal del préstamo garantizado
pendiente de amortizar en cada momento.

El impago del capital pendiente de amortizar en case de gue el banco
ejercitara esa facultad de dar por vencido el préstamo anticipadaments
permitia al banco promover la ejecucion hipotecaria, que podia suponer
que los demandantes perdieran su vivienda.

25.-51 bien el riesgo de un cierte incremento del importe de las cuctas de
amortizacion, en los casos de préstamos denominados en divisas o
indexados a divisas, por razdn de la fluctuacidn de la divisa, podia ser
previsto por el consumidor medic de este tipo de productos sin necesidad
de que el banco le informara, no ocurre lo mismo con los riesgos gue se
han descrito en los anteriores parrafos.

Como dijimos en la sentencia 608/2017, de 15 de noviembre, la
percepcion propia de un consumidor medio que concierta un préstamo
consiste en gue a medida que va abonando cuotas de amortizacion
comprensivas de capital e intereses, el importe del capital pendiente de
amortizar, y con ello la carga econdmica que el préstamo supone para el
consumidor, ird disminuyendo.

Sin embargo, en el caso de préstamos denominados en divisas como el
que es cbjeto de este recurso, pese a2 que los prestatarios han pagado las
cuotas de amortizacién durante varios afios, la equivalencia en euros del
capital pendiente de amortizar se ha incrementado y con ello la carga
econdmica que el préstamo supone al consumidor,

El consumidor medic tampoco puede prever, sin la oportuna informacion,
que, pese a pagar las cuctas del préstamo y pese a gue el bien socbre el
que estd constituida la hipoteca conserve su valor, el banco puede dar por
vencido anticipadamente el préstamo y ejecutar la hipoteca como
consecuencia de la fluctuacion de la divisa.

26.-Esta equivalencia en euros del capital pendiente de amortizar y de las
cuotas de reembelso es la verdaderamente relevante para valorar la carga
econdmica del consumidor cuya moneda funcional es el euro, que es la
que necesita utilizar el prestatario puesto que el capital obtenido en el
préstamo lo va a destinar a pagar una deuda en eurcs y porgue los
ingresos con los que debe hacer frente al pago de las cuctas de
amortizacion o del capital pendiente de amortizar en caso de vencimiento
anticipado, los obtiene en euros.
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27.-Por estas razones es esencial gue la informacion que el banco de al
cliente verse sobre la carga econdmica que en caso de fluctuacion de la
divisa le podria supener, en eurcs, tanto el pago de las cuotas de
amortizacion como el pago del capital pendiente de amortizar al gue
deberia hacer frente en caso de vencimiento anticipado del préstamo.

También debe ser informade de la trascendencia que para el ejercicio de
la facultad de vencimiento anticipado del préstamo por parte del banco
tiene la dewvaluacion, por encima de clertos limites, del euro frente a la
divisa extranjera, porgue supone también un serio riesgo para el
consumidor que, pese a no haber incurride en incumplimiento contractual,
se veria obligado a devolver de una sola vez todo el capital pendiente de
amortizar, bajo el riesgo de que, de no hacerlo, el banco pudiera ejecutar
la hipoteca y subastar su viviendas,

CUARTO. - En cuanto & las circunstancias propias del presente litigio.
Partiendo de lo expuesto, y descendiendo al case que nos ocupa, cabe
principiar indicando que, en aplicacion de los dispuesto en 2l articulo 217
de la LEC, corresponde a la parte demandada probar que facilitd al
demandante la informacion suficiente paraz conocer todos los datos
relevantes del producto contratado, gue incluye no sélo los riesgos
inherentes a la fluctuacidén de la moneda, sino lo gue esto puede suponer
en caso de vencimiento anticipado o el tipo de interés. Como indica la SAP
de Barcelona de 13 de febrero de 2020, «de acuerdo con la jurisprudencia
mas reciente, la causa directa de nulidad de las estipulaciones multidivisa
reside en la falta de transparencia y la existencia de falta de transparencia
se conecta esencialmente con el grado de informacién recibide por el
consumidor y con la trascendencia que el eventual déficit de informacion
pudiera haber tenido sobre la correcta formacion de la voluntad negocial
por parte del consumidor adherente.

La parte actora sostiene gue cuando suscribid el Préstamo no tenia
conocimiento bancario alguno, hasta el punto de no saber que era
realmente una hipoteca multidivisa. Asevera que no se le informd de
riesgos asociados a la operacidn ni que se tratase de un derivado
financiero de riesgo; es mas, afirma que se le indicd que el riesgo era
"cero”. Mantiene gue nunca se le puso de manifiesto que podia darse una
situacion en la que pagase mas dinero del que habia solicitado, Afiade,
ademas, que nunca se le entregé documento precontractual alguno, ni
folleto informativo del préstamo, ni informacidn escrita sobre las
condiciones de este, ni oferta vinculante.

La demandada, por el contrario, opone lo siguiente:

1.- Que el perfil del actor es elevado en conocimientos financieros y
funcionamiento de las divisas, como pone de manifiesto el hecho de haber
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solicitado una financiacion que superaba en el doble al Préstamo
Hipotecario.

2.- Que las condiciones fueron negociadas, no estando por elio ante una
Condicion General de la Contratacian.

3.- Que la escritura es clara, y se le hizo entrega al actor de oferta
vinculante, por lo que la entidad bancaria cumplid con el control de
trasparancia.

4.~ Que la operacidn era especulativa, y el actor sabia perfectamente lo
gque hacia: accedic a la banca "on line”, hizo seguimiento de sus
préstamos y acometid cambios de divisas.

5.- Que no hubo mala fe ni engafio, pues el comportamiento de la divisa
en los tres primeros afios fue estable.

Pues bien, de las pruebas practicadas en el acto de juicio, considera este
juzgador que la demanda debe prosperar. Tal conclusién se sustenta en
los siguientes razonamientos:

a) Porque, ne se ha acreditado que el actor fuera un experto en finanzas.
En efecto, el hecho de ser ingeniero de caminos y haber pedido una
financiacion superior al préstamo no infiere gue atesorase especiales
conocimientos en productos complejos, como asi conformé la perito D2
Muria Maria Garcia Pascual; ni tampoco puede deducirse tal destreza de
los estudios cursados ni de su profesion habitual de controladora aéreo.

b} Porgue, no ha gquedado acreditado de manera fehaciente que el
demandante comprendiera que el contravalor en euros de la cuota
mensual podia variar en funcién de la evolucion del tipo de cambio, asi
como que el contravalor en eurcs del capital pendiente de amortizar
también fluctuaba pudiendo llegar a deber mas dinero en euros que el
capital inicial; lo que llegar a colegir gue la cldusula multidivisa no se
incorporé de forma transparente. Como indica la Sentencia del Tribunal
Supremo de 15 de noviembre de 2017 «Sole un prestatario que reciba
una adecuada informacion del banco durante la ejecucion del contrato o
que tenga amplios conocimientos del mercado de divisas, que pueda
prever el comportamiento futuro de las distintas divisas en las que puede
quedar representado el capital del préstamo, puede utilizar
provechosamente esa posibilidad de cambio de divisa prevista en el
contrato. Si no recibe esa informacién sobre el mercado de divisas y
carece de esos conocimientos, el prestatario que haga uso de esa
posibilidad de cambic de divisa porgue esta se haya apreciado
significativamente respecto de la moneda funcional, el eurc, y haya
aumentado el importe en euros que tiene gue pagar mensualmente para
el reembolso del préstamo, corre el riesgoe de ir consolidando sucesivas
cifras elevadas de capital pendiente de amortizar cuya equivalencia en
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euros se incremente progresivamente, si los cambios de moneda se
realizan en el "pico™ de mayor cotizacion respecto del euro de la divisa en
que en cada momento esté representado el préstamo o en un momento
cercano a esos "picos” de cotizacion".

c) Porgue, no se ha acreditade que le fuera suministrada al actor la
necesaria informacién precontractual: no se aporta simulacion de los
distintos escenarios por los que podria atravesar el préstamo, no se
aporta oferta vinculante, no se aportada folleto informativo, no se aportan
graficos vy, no hay evidencia alguna de que fuese informado de los riesgo
de la operacidn ni de que comprendiera el funcionamiento del préstamo y
las consecuencias economicas y juridicas derivadas de la fluctuacidn del
tipo de cambio. Las manifestaciones wertidas nnr Ins ermnleardns de la
demandada an al acto de juicio (

} en el sentido de que tal informacion fue suministraga
al actor y que se respetaron los protocolos, no ofrece credibilidad a este
Juzgador: por un lado, porque, al ser negada tal version por la otra parte
contratante, precisaba de soporte documental que la refrendara, no
habiendo side presentado; y por otro lado, porque de ser cierto gue fue
informado el accionante, no es comprensible tal actuar con el
comportamiento a posteriorl, suscribir un contrato mas caro gue en euros,
como asf confirmd la perito en el acto de juicio, al indicar gue de inicio las
previsiones ya eran negativas sin la presencia de acontecimientos
inesperados.

d) Porgue, aungue el contrato contempla la posibilidad de modificar la
divisa, y asi lo hizo el actor al pasar de euros a yenes, de yenes a libras y
luego nuevamente a yenes, al no casar esta actuacion con su formacion
financiera, es perfectamente entendible gue tal proreder nhedeciese mas
bien a las instrucciones que le eran dadas por el

{dada la buena sintonia existente), que a su instruccién en pProguctos
financieros complejos.

QUINTO. - En cuanto a la pretendida nulidad de la cldusula relativa a los
gastes. La Clausula QUINTA, contenida en el contrato de Préstamo en
divisas de fecha 3 de abril de 2007, formalizado ante el Notario D Jesis
Maria ortega Fernandez, con n® de protocolo 1138, dispone lo siguiente:

«cuantos gastos se deriven de oforgamientos de esta escritura, asi comao
los que puedan producirse, en su caso a consecuencia de la cancelacién,
madificacién v efecucion de Ja hipoteca, asi como los gastos
extrajudiciales y costas judiciales que se ocasionen & la Entidad
prestamista, incluso honorarios de Abogado y Procurador aun cuando no
sea preceptiva su intervencidns,

Partiendo de lo anterior, deviene necesario exponer la normativa aplicable
a los gastos, la jurisprudencia que en torno al particular y su abusividad
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Derecho en la que se encontraria el consumidor de no haber existido la
clausula en cuestion, debe imponerse a la entidad prestamista el abono al
consumidor de las cantidades que le hubiera correspondide pagar de no
haber existido la estipulacion abusiva. Aungue en nuestro Derecho
nacional no existe una prevision especifica que se ajuste a esta obligacion
de restablecimiento de la situacion juridica y econdmica del consumidor,
se trataria de una situacion asimilable a la del enriguecimiento injusto, en
tanto que el banco se habria lucrado indebidamente al ahorrarse unos
costes que legalmente le hubiera correspondido asumir v que, mediante la
clausula abusiva, desplazd al consumidor. ¥ también tiene similitudes
analdgicas con el page de lo indebido, en cuanto que el consumidor hizo
un pago indebido v la entidad prestamista, aungue no hubiera recibido
directamente dicho pago, se habria beneficiado del mismo, puesto que, al
haberlo asumido indebidamente el prestatario, se aheorro el pago de todo 0
parte de lo que le correspondia,

En consecuencia, la entidad bancaria deber2 abonar 2l interés legal desde
la fecha en que el consumidor realizé los pagos»,

Por lo expuesto, las cantidades gue la entidad bancaria debe restituir
conllevaran el interés legal desde la fecha en gue se realizd cada pago,
para compensar o retribuir al consumidor por un gasto gue asumié en
exclusiva y que, total o parcialmente, correspondian al prestatario aun
cuando éste no recibid el page, sino que se pagd a terceros.

Tales intereses se devengaran desde la fecha de los respectivos pagos, sin
perjuicio de los intereses legales que desde el dictado de la sentencia se
devenguen conforme al art. 576 de la LEC, SAP de Baleares, seccidn 5, de
17 de mayo de 2019 (ROJ: SAP IB 1009/2019 - ECLL:ES:
APIB:2019:1009).

OCTAVOQ. - Costas. Dada la estimacion sustancial de la demanda, procede
imponer las costas procesales a la parte demandada, ex articulo 394 de la
LEC.

FALLO

Que estimo sustancialmente la demanda interpuesta por el Procurador
D. Miguel Eugenio Ferragut Roselld, en nombre y representacion de D.
, contra la entidad "BANKINTER, S.A."; v,

2 LuieLus e .

1.-DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad parcial del contrato de
préstamo hipotecario suscritc por las partes en todos los contenidos
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relativos al clausulade multidivisa dejando subsistente el préstamo
hipotecario en el resto de los extremaos.

2.-DEBO CONDEMAR Y CONDENO a la entidad financiera demandada a
recalcular el préstamo desde la fecha de suscripcion de este, tomando
comeo capital fijade en la escritura de préstamo y el resto de las
condiciones financieras del contrato no declaradas nulas como si se
tratase de un préstamo en Euros. De forma gue la cantidad adeudada sea
el saldo vivo del préstamo referenciado a Euros, resultante de disminuir al
importe prestade la cantidad amortizada en concepto de principal e
intereses, también convertido a Euros. Y gue las amortizaciones se
realicen en Euros, utilizando como tipo de interés el fijado en la escritura,
EURIBOR maés el diferencial pactado.

3.-DEBO CONDENAR Y CONDENO a |z demandada a devolver las
cantidades percibidas en exceso de cada una de las cuotas devengadas
hasta la fecha de interposicion de la demanda, y las posteriores de
acuerdo con el recdlcule de todas las cuotas de la hipoteca desde el
momento de suscripcion de |l misma, referenciande su totalidad al
EURIBOR + el diferencial pactado con sus interese legales desde la fecha
de su devengo.

4.-DEBO CONDENAR Y CONDENO a la demandada a la devolucién de
las cantidades percibidas en exceso como consecuencia de la declaracion
de nulidad de la clausula multidivisa y, concretamente, todos los gastos y
comisiones de cambio abonados en su caso, por el actor,

5.-DEBO DECLARAR Y DECLARO la nulidad de la clausula QUINTA,
relativa a los gastos de formalizacién, contenida en el contrato de
Préstamo en divieac da farha  da ahril dg 2007, formalizado ante el
Motario con n® de protocolo
teniéndela por no puesta y eliminandola de la escritura, exceptuanao
aguellos conceptos en dichos abonos gue debieran ser soportados
legalmente por la parte prestataria, con el efecto de devolucion de las
cantidades satisfechas por notaria, registro y gestoria; por lo que DEBO
COMDENAR ¥ CONDENO a la demandada a abonar a la actora la
cantidad de 721,13 euros, mas los intereses legales desde la fecha de
cada pago y sin perjuicio del interés legal de conformidad con lo previsto
en el art, 576 de la LEC.

Con expresa imposicion de costas procesales a la parte demandada.

MODO DE IMPUGMACION: Notifiguese la presente resolucion a las
partes, haciéndoles saber que, contra la misma cabe interponer
RECURSO DE APELACION, para ante la Ilma. Audiencia Provincial de
Palma de Mallorca, el cual se interpondra por medic de escrito presentado
ante este Juzgado dentro del plazo de VEINTE DIAS, a partir del




ATMINIS TRACHIN
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siguiente al de su notificacion en la forma establecida en el articulo 458 de
la Ley 1/2000 de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Asimismo, adviértase a las partes que 2l recurso no se admitird a tramite
si no acreditan, al interponerfo, haber constituido, mediante su
consignacién en la cuenta de depdsitos y consignaciones de este Juzgado,
un depdsite por importe de 50 euros, de conformidad con lo
establecido en la Disposicion Adicional Decimoguinta de la LOP)
introducida por la Ley Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislacion procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, asi como el importe de la tasa
por el ejercicio de la potestad jurisdiccional en el orden
jurisdiccional civil establecida por la Ley 10/2012, de 20 de noviembre,
por la que se regulan determinadas tasas en el ambito de la
Administracion de Justicia y del Instituto Macional de Toxicologia vy
Ciencias Forenses (BOE ndm., 280, de 21 de noviembre de 2012},
modificada por el Real Decreto-ley 3/2013, de 22 de febrero, por el que se
modifica el régimen de las tasas en el ambito de la Administracion de
Justicia y el sistema de asistencia juridica gratuita {BOE nim. 47, de 23
de febrero de 2013}, modificada nuevamente por el articulo 11 del Real
Decreto-ley 1/2015, de 27 de febrero, de mecanismo de segunda
oportunidad, reduccién de carga financiera y otras medidas de orden
social (BOE num. 51, de 28 de febrero de 2015).

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncie, mando y firmo,

La difusiém del texte de esta rasolockidn & partes oo inmteresadss en el procesgs en el que ha
zide dictada sélo podrd llevarse a csbe prevwia discciacidn de les datos de cardcter personal
que los misscs ceotuvieran ¥ coo plens respete al derecho = la intimddad, a los derechos de
las personas que reguieran un sspecial deber de tutelar o & la gacantia del sneoimats de lss
wvictimas o perjudicadas, cwando proceds.

Los datos parscnales incluidos en ssta resolociéa no podrdn ser cadidos, ni comunicades coo
fines contrarios a las Layes.




