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NIG: 28.079.00.2-2018/0250580

Procedimiento: Procedimiento Ovdinario 7010/2019

Materia: Clausulas GRI - Multidivisa

NEGOCIADO 0 BIS

Demandante: ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS
PROCURADOR D./Dia. SHARON RODRIGUEZ DE CASTRO RINCON

Uemanaauo: CAIAADAINK DA

PROCURADOR D./Diia. JULIO CABELLOS ALBERTOS
SENTENCIA N° 1/2021
En Madrid, a 12 de enero de 2021

En nombre de su Majestad el Rey

Vistos por mi. ANGEL MATEO GOIZUETA, Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia n® 101 bis de Madrid. los presentes autos de juicio declarativo
ordinario tramitados en este juzgado bajo el n° 7010/2019, sobre nulidad de condiciones
generales de contratacion, promovida por ASOCIACION DE USUARIOS
FINANCIEROS (ASUFIN). entidad que actiia en defensa e interés de su asociada D",

representada por la procuradora de los tribunales D*
Sharon Rodriguez de Castro contra CAIXABANK representada por el procurador de
los tribunales D. Julio Cabellos Albertos

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- por el procurador de los tribunales D" Sharon Rodriguez de
Castro en el nombre y representacion acreditados, presentd demanda de juicio
declarativo ordinario frente a la entidad CAIXABANK S.A  por la que, en base a los
hechos y fundamentos de derecho que estimaba pertinentes, terminaba suplicando el

dictado de una sentencia por la que se estimaran sus pretensiones.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, se emplazé a la demandada en un
plazo de veinte dias para que se personase y contestase a la demanda interpuesta de
contrario. Dentro del plazo legal se persono y contesto a la demanda oponiéndose a la
misma en virtud de los hechos y fundamentos de derecho que expuso por escrito, y
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concluyo suplicando al juzgado que. previo los tramites oportunos, se dicte sentencia
integramente desestimatoria de la demanda. con expresa imposicion en costas a la
actora.

TERCERO.- Contestada la demanda se c¢ito a las partes al acto de la Audiencia
Previa. En el dia y hora senalados comparecieron la actora v la demandada, quienes.
después de manifestar la imposibilidad de llegar a un acuerdo, resueltas las cuestiones
procesales planteadas y fijados los hechos controvertidos, propusieron la prueba
conveniente a su derecho.

CUARTO.- Enel
v formuladas las conclusiones por las partes. quedaron los autos vistos para sentencia

a sefialado se celebro el acto del juicio. Practicada la prueba

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERGO.- Pretensiones de las partes y accion ejercitada

La parte actora ejercita una accion de nulidad de determinadas condiciones
cenerales de contratacion inserta en préstamo hipotecario suscrito con la entidad
demandada. E interesa la restitucion de cantidad que se derive de la apreciacion de la
nulidad, de conformidad con las cantidades reclamadas en el cuerpo de la demanda y en
el Suplico, que cabe integrar con el mismo.

En concreto, expone en su escrito de demanda que. la parte actora suscribio con
la entidad financiera caixabank préstamo hipotecario de fechados de 16 de febrero de
2007 referenciado a francos suizos

Se solicita la nulidad de las clausulas relativas a la multidivisa por cuanto fueron
impuestas de forma unilateral por la demandada sin posibilidad de eleccion por el
prestatario, ni informacion. Se ejercita la accion de nulidad de la clausula de interes de
demora tabien .

Por su parte, la entidad demandada se contesto a en los términos de su escrito.

SEGUNDO.- Fijacién de los hechos

En el presente procedimiento no se discute la condicion de consumidor de la
parte actora. Asimismo. tampoco se discute la existencia del préstamo hipotecario

suscrito entre las partes mencionado anteriormente. ni tampoco la existencia de las
clausulas objeto de la impugnacion inserta en el mismo.
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La demandada alega la caducidad de la accion. La imprescriptibilidad y la no
caducidad de la accion para declarar la nu
pacifica en nuestra jurisprudencia. Como senala el Tribunal Supremo en su STS
108072008, de 14 de noviembre “En cuanto a la prescripeion de la accion de nulidad
baste sefialar que el Articulo 1301 del Codigo Civil se refiere a los contratos meramente
anulables -en que concurran los requisitos que expresa el Articulo 1261 , como refiere el
Articulo 1300 - y no a aquellos que, como los simulados, quedan viciados de nulidad
radical o absoluta, respecto de los cuales la accion para tal declaracion es de caracter
imprescriptible (sentencias de 4 noviembre 1996, EDJ 7294, 14 marzo 2000, EDJ 2512,
18 octubre 2005. EDJ 165809, 22 febrero 2007, EDJ 8524 y 18 marzo 2008, EDJ
48894, entre otras muchas)”. El vicio que puede motivar la declaracion de nulidad de las
cldusulas litigiosas no es un vicio del consentimiento, en el sentido del art. 1300 del
Codigo Civil, que se refiere a la nulidad relativa o anulabilidad. respecto de aquellos
contratos en los que concurran los elementos esenciales para su formacion. esto es,
consentimiento, objeto y causa. Por ello, no se le aplica el plazo de caducidad de cuatro
afos que el art. 1301 prevé para los supuestos de anulabilidad contractual. Por el
contrario, la declaracion de abusividad de la clausula inserta en un contrato conlleva la
sancion de nulidad absoluta o de pleno derecho, de acuerdo con la normativa especial en
esta materia, contenida en el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por
el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias, cuyo art. 83 establece que “las
clausulas abusivas seran nulas de pleno derecho y se tendrén por no puestas™ Asi,
sentado el caracter de nulidad absoluta en la sancion que puede imponerse a la clausula
impugnada. de ser declarada abusiva y, constituyendo doctrina jurisprudencial la

dad de pleno derecho es una cuestion

imprescriptibilidad de esta accion, procede desestimar las alegaciones de la demandada
en relacion con este extremo.

Se fijo como hecho controvertido si existio negociacion individual de las
clausulas impugnada e informacion en relacion a la multidivisa. La trascendencia
juridica de ese hecho es determinar si estamos en presencia de un a condicion general de
contratacion, sometida al régimen de proteccion de consumidores vy usuarios
patrocinado por la Directiva 13/93 y la Ley General para la Defensa de los
consumidores y usuarios. Hemos de proceder. por tanto, a tratar esta cuestion,

Se hace un profundo estudio de la cuestion, con una exhausti

sintesis
jurisprudencial y normativa, en la sentencia dictada por el Juzgado de lo Mercantil n° |
de Sevilla en la reciente sentencia de fecha 14 de noviembre de 2017. recaida en el
Juicio Ordinario 775/15. Seiala en ella el juzgador:

“Elart. 1 de la Ley 7/1998. de 13 de abril. sobre Condiciones Generales de la
Contratacion. establece el apartado 1° lo que se entiende por "condiciones generales de
contratacion” a los efectos de aplicacion de la Ley: " Son condiciones generales de la

contratacion las clausulas predispuestas cuya incorporacion al contiato sea impuesta
por una de las partes. con independencia de la autoria material de las mismas. de su
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imperativo (Art. 114 LH), aunque no la anica. También el articulo 108 CC ofrece un

wcluido en el

parametro de gran valor, pues es precisamente su aplicacion lo que el acto

rato pretende soslayar.

A este respecto, la STIUE de 14 de marzo de 2013 (caso Aziz) se rel

uiciar la abusividad de

Claust

les pueden ser esos pardmetros para e

ntereses moratorios en estos términos, y seflala que el juez debera por un lado
comprobar las normas nacionales aplicables entre las partes en el supuesto de que no se
hubiera pactado nada entre las partes o en diferente contratos de ese tipo celebrados
entre consumidores, v por otro lado, el tipo de interés de demora fijado con respecto al

tipo de interés legal, con el fin de verificar que es adecuado para garantizar
realizacion de los objetivos que éste persigue en el Estado miembro y que no va mas
alla de lo necesario para alcanzarlos

Asimismo, dicha sentencia alude a distintos parametros a los que han acudido
los tribunales como son, el art. 20.4 de {a Ley 6/2011 de la Ley de Contratos de Crédito

Consumo. (establece un limite de 2.5 veces el interés legal del dinero, esto es.
aproximadamente un 10%), el art. 7.2 de la Ley 3/2004 por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. (establece un tipo de
| Europeo a
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cado por el Banco Cer

interés en defecto de pacto, el tipo de interés

facion efectuada antes del primer dia del
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SEXTO.- Intereses legales.

Por ello. Ja cantidad que debe satisfacer el demandado. al no existir pacto entre
las partes o disposicion legal especial que otra cosa establezca, la misma devengara los
intereses de mora procesal del articulo 576 de la LEC. es decir. el interés legal del
dinero incrementado en dos puntos desde la fecha de esta sentencia hasta su total y
completo pago.

SEPTIMO- Costas

En materia de costas. la demanda se estima totalmente

Vistos los preceptos legales y demas de aplicacion,

ALLO

SE ESTIM LA demanda interpuesta ASOCIACION DE USUARIOS
FINANCIEROS (ASUFIN). entidad que actiia en defensa e interés de su asociada D*.
‘epresentada por el procurador de los tribunales D

Sharon Rodriguez de Castro contra CAIXABANK y en consecuencia:

Se declara la NULIDAD del clausulado multidivisa contenido en la escritura del
préstamo hipotecario suscrito por las partes manteniendo  subsistentes las  restantes
estipulaciones del referido préstamo, con fundamento en la falta de transparencia
y abusividad de las condiciones generales de la contratacion relativas al
clausulado multidivisa y, en consecuencia:

Que se referencia el préstamo hipotecario objeto de litigio (principal e intereses) en
curos desde su inicio. eliminando del mismo la referencia a la di

- de Ma nario 7010/2019 22 de 25

nd - Procedimiento Or

nstancia N° BIS Clay

Juzgado de

fie

izo sczuro de ver

guicnle chd

fiante ¢l

ninislracion
de Justice

Madrid

Que se fija como tipo de interés variable el Euribor mas el diferencial previsto en la
Estipulacion correspondiente de la escritura de préstamo desde su inicio (s1 la hubiese).
eliminando la referencia al LIBOR.

Que se declara que el saldo vivo del préstamo suscrito por las partes hitigantes es el
resultado de disminuir el capital prestado en euros en la cantidad amortizada hasta
la fecha. también en euros. en concepto de principal e intereses.

Que se condena a la demandada demandad a restituir a la parte actora las cantidades
abonadas en exceso como consecuencia de la aplicacion del clausulado multidivisa con
sus intereses legales y las comisiones y gastos correspondientes. esto es. la diferencia
entre lo que pago en concepto de amortizacion de principal e intereses aplicando el
clausulado multidivisa v lo que deberia haber abonado en concepto de amortizacion de
principal e intereses de haberse referenciado el préstamo en euros v aplicando como tipo
de interés variable el correspondiente con los intereses legales.

Que se condena a la demandada a restituir a la parte actora el sobrecoste que pudiere
seguir percibiendo en aplicacion del clausulado multidivisa durante el presente
procedimiento. con sus intereses legales o, subsidiariamente, que se amorticen
dichas cantidades.

Que se condena a la demandada a recalcular las cuotas pendientes de amortizacion
del préstamo objeto de litigio, teniendo en cuenta los pagos efectuados hasta la fecha
por la parte actora en su contravalor en euros y fijando el capital pendiente de
amortizacion también en euros.

Estableciéndose asi. en todos los casos. las bases que permiten su liquidacion en el
correspondiente incidente (art. 219 LEC), si las partes no llegaran a un acuerdo a este
respecto.

Que se condena a la demandada a estar y pasar por las anteriores declaraciones.

Declaro la nulidad de pleno derecho de la clausula relativa a los intereses de demora.
Estos incisos se tienen por no puestos.

Se imponen las costas a la demandada

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que no es firme v que
contra ella podra interponerse, ante este Juzgado, recurso de apelacion en el plazo de
veinte dias desde el siguiente a la notificacion. El recurso sera resuelto por la Audiencia
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