actor los dafios y perjuicios causados en la suma de 118,.378,15
€, mds los intereses legales desde la interposicidn de la

demanda; con expresa imposicién de las costas del procedimiento
a la demandada.

SEGUNDO. -Admitida a trémite la demanda, se dio traslade de
la misma a la demandada para gQue compareciera y contestara,
verificandolo en su nombre la Procuradora D®. paula Calabuig
Villalba, quien se opuso a la demanda v solicité la
desestimacién de la misma, con condena en costas de la actora.

TERCERO. -Producide el fallecimiento del demandante, se
siguieron los tramites para la sucesién procesal del mismo,
guedando como nuevos actores sus herederos

CUARTO. -Convocadas las partes a la preceptiva audiencia
previa el dia 18-5-21, durante su celebracidn sus direcciones
técnicas se ratificaron en sus respectives escritos de demanda
y contestacién, si bien la actora desistié de su pretension
principal de nulidad del contrato. Fijados los hechos
controvertidos, cada una de las partes propuso los medios de
prueba gue estimé oportunos, siendo admitidos los gque se
consideraron pertinentes y dtiles -documental y pericial-, y no
considerandose necesaria la celebracidn de juicio, una wvez
evacuado por las partes el tramite de alegaciones finales,
guedaron los autos conclusos para resolver.

QUINTO.- En la tramitacidn de este procedimiento se han
abservado todas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Entabladas inicialmente en la demanda accidn
principal de nulidad del contrato de suscripcidn de las
acciones por error vicio en la prestacidn del consentimiento y
subsidiaria de indemnizacién de perjuicios, en la audiencia
previa la parte actora ha desistido de la primera de dichas
pretensiones, y mantiene la segunda sobre la base de las
alepaciones expuestas en la demanda: en el marco de la
ampliacidn de capital del BRanco Popular de 2816,

. cliente minorista, suscribid wuiversas
6rdenes de compra gque dieron lugar a la adguisicidn de 145.815
acciones de la citada entidad (documento 1 de la demanda), por
consejo o recomendacidn del personal del banco, en la creencia
de gue dicha entidad financiera era solvente, y confiande en la
rentabilidad de dicha inversidn; el banco proyectaba una imagen
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SENTENCIA n°. 143/2821

En valencia, a diecisiete de mayo de dos mil veintiuno.

vistos por D. Juan Carlos Artero Mora, Magistrado titular
del Juzgado de Primera Instancia nimero 1@ de Valencia, 1los
presentes autos de juicio ordinarie, seguidos en acta  Anmaade
con el nimero 188/2020 nromoudidac nnr

representados por Mm Procuradora D2, Maria Gisbert Rueda ¥
defendidos por el Letrado D. Wicente Carrau Giner, contra Banco
Santander, S.A., representado por la Procuradora D®., Paula

calabuig villalba y defendido por el Letrado D. Manel Pastor 1
vicent, sobre reclamacién de dafios y perjuicios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-La representacidn de D, Jaime Garcia-Romeu
Fletapresentd demanda de juicio grdinario que por turno de
reparto correspondidé a este Juzgado contra Banco Santander,
5.A., demanda en la que, después de invocar los heches Y
fundamentos juridicos que estimd de aplicacion, terminaba
interesando se dictara sentencia por la gue Se declarase la
nulidad del contrato de suscripcion de 145.015 acciones de
Banco Popular Espaficl y la obligacion de la entidad demandada
de restituir al actor el importe dinvertido su adguisicion,
menos el importe obtenido con la wventa de las acciones, es
decir, 118.378,15 €, mds los intereses legales desde la
adguisicidn de las acciones hasta el completoc pago; O
subsidiariamente, se condenase a la demandada a indemnizar al




decir que "cuando se lleva a cabo la amortizacidn o conversidn
del principal de Ios instrumentos de capital no se pagard
ninguna dindemnizacidn al titular de los instrumentos de
capital (...)".

A este respecto ya hemos dicho (Rollo 275/2028, Sentencia
de 23 de octubre de 2628) qgue: "Ahora bien, en el presente
supuesto, el actor no ejercita su accidn basada en el
instrumente de resolucidn de Bance Popular, 5.A. ¥
amortizacidn de sus acciones, sino gque reclama responsabilidad
por inexactitudes del folleto Informativo emitido con ocasidn
de la ampliacidn del capital social efectuada por su causante
en 2016, hecho diferente al posterior proceso de resolucicn de
la dicha Entidad bancaria.

Es mds, E1 TJUE en Sentencia de 19 de diciembre de 2813
(asunto C-174/12, caso Alfred Hirmann contra Inmofinanz AG) ha
considerado gque "la responsabilidad de la sociedad de gue se
trate frente a los inversores -que también son  sSus
accionistas- comg  consecuencia de  las irregularidades
cometidas por dicha sociedad con anterioridad a la adguisicidn
de sus acciones o en el wmowento de adguiririas, no dimana del
contrato de sociedad ni se refiere Unicamente a las relaciones
internas en el seno de dicha sociedad. Se trata, en ese caso,
de una responsabilidad gue procede del contrato de adguisicidn
de acciones. {...) Los accionistas gque han resultado
perjudicados como consecuencia de un Incumplimiento de la
sociedad cometido antes de la adquisicidn de sus acciones o en
el momento de adguirirlas no se hallan en uwna situacidn
idéntica a la de los accionistas de la misma sociedad cuya
situacidn juridica no se ha visto afectada por dicho
incumplimiento"”. Por elle, el TJUE, en la misma sentencia
recién citada, concluye gque las Directivas aprobadas para
proteger el capital social no se oponen al derecho del
inversor a ser indemnizado, de modo que la sociedad emisora
estd eobligada a reembolsarle el precio de adquisicidn de las
accienes y hacerse cargo de éstas, y asi afirma: "(...) las
disposiciones controvertidas de la Segunda Directiva no pueden
oponerse & una normativa nacional que consagra el principic de
la responsabilidad de las sociedades emisoras por la
divulgacidn de Iinformacidn inexacta con infraccidn de la
legislacidn relativa al mercado de capitales y que establece
que, comg consecuencia de esa responsabilidad, dichas
sociedades estdn obligadas a reewmbolsar al adguirente el
importe correspondiente al precio de adguisicidn de Ilas
acciones y a hacerse cargo de las mismas",

En otras palabras, que la causa del pronunciamiento
indemnizatorio no se encuentra en que la sociedad fuera
resuelta por la JUR, sino que ya desde el mowmento de la
adguisicidn, el follefo informativo -fodavia vigente- daba una

de solidez y solvencia (documento 2) gue, como posteriormente
pudo comprobarse, no se ajustaba la realidad; es un hecho
piblico y notorio que la informacidn finmanciera vy contable
difundida por el banco a los dinversores en el folleto
(documento 3) no era real, como demuestra la cronologia de los
hechos acaecidos desde el anuncio de la ampliacion de capital
hasta la resolucidn y wventa al Banco Santander por um euro, y
segin se analiza en el informe pericial que presenta (dorumentn
Sy con fecha 2 de abril de 2017 el Sr.

rendid 1la totalidad de acciones adguiricas en 1a
ampLliacidn de capital por un precio de 99.073,53 € (documento
6), sufriendo asi wuna pérdida de 118.378,15 €, que es objeto de
reclamacidn.

La entidad demandada planted en su contestacion a la
demandada la falta de legitimacidn activa del demandante en
cuanto a la accidn principal de anulacidn del contrato, accién
gue ha quedado fTuera del procese debido al desistimiente de
dicha accidn en la audiencia prewvia. Mantiene su oposicidn a la
pretension dindemnizatoria por los siguientes motives: 1) 1la
norma especifica que conllewd la resolucidn de Banco Popular,
Ley 11/2015, de 18 de junio, dimposibilita que se conceda
indemnizacidn alguna a los accionistas afectados por un proceso
de resolucidn; 2) no debe responder la demandada de las
pérdidas sufridas en una operacidén de naturaleza netamente
especulativa, pues el dafic que la parte actora entiende sufrido
no seria debido a la entidad, sino a su falta de pericia, ya
gue pudo haber wvendido las acciones a un precio muy superior,
quebrande asi el nexe causal; y 3) la informacidn que
suministro Banco Popular reflejaba la imagen fiel de 1la
entidad, como han declarado multitud de érgancs judiciales.

SEGUNDO. - Plantea la parte demandada un argumento prewvio
para €1 rechazo de las acciones entabladas, como es la
imposibilidad de conceder indemnizacién a los accionistas
afectados por un proceso de resolucién, de acuerdo con lo
establecido en la Ley 11/2015, de 18 de junio, de resolucidn de
entidades de crédito.

El argumento debe ser rechazade, acogiendo el criterio
expuesto en diversas resocluciones de la Audiencia Prowincial de
Valencia, como las sentencias de su seccidn 8% de 23 de octubre
de 2628, 22 de diciembre de 20208 y 25 de enero de 2821i:

"Por lo que se refiere a la aplicacidn de la Ley 11/2815
de Resolucidn de Entidades de Crédito, considera el recurrente
que se trata de una Ley especial que excluye la posibilidad de
cualquier indemnizacidn a los titulares de las acciones, ya
sea como consecuencia del ejercicio de una accidn de nulidad,
como de una accion resarcitoria . Los preceptos citados son el
art. 25.8, 37.2.b) y especialwente el 39.2.c) gque viene a




y la 483/2028, de 29 de septiembre de 2020 resolvian cenforme
a unos hechos notorios gue son incompatibles con lo gue expone
ahora el recurrente. Por mucho gue se empefie el recurrente, la
mds intima esencia de la seguridad juridica exige resolver de
forma idéntica hechos idénticos,

Este mismo Tribunal no puede resclver en este pleito que
1a informacion fue suficiente, cuando en otras ocasiones, de
forma fundada y basada en hechos notorios, se ha resuvelto que:
r"como relata la SAP de Pontevedra, seccidn 18, de 21 de
noviembre de 2019, cuando en supuestos Como el presente se
genera una enorme litigiosidad en toda Espafa, determinados
hechos gue resultan comunes a todos los procesos judiciales,
no pueden enjuiciarse de forma aislada sin tener en
consideracion 1o ya resuelto por otros tribunales,
especialmente cuando de forma abrumadoramente mayoritaria se
establece una determinada fijacidn de Ios hechos. En este caso
la real sitwacidn econdmica y financiera de la entidad Banco
Popular , S5A, cuando en el afic 2016 procede a 1a ampliacidn de
capital, en relacidn con la informacidn que aparece en el
preceptivo folleto de la oferta publica de suscripcidn de la
ampliacidn de capital”.

Igualmente, en la sentencia de 18 de tebrero de 2020
deciamos: "La parte demandada no ha aportado una explicacidn
razonable de la que resulte justificacidn plausible respecto &
que la evolucidn negativa de Ia entidad, pese a la ampliacidn
de capital, fue debida a causas nd presentes o previsibles
cuando se emitid el folleta informativo".

Pues bien, muy al contraric de lo que se pretende por el
recurrente, nuestras sentencias de 1@ y 12 de febrero de 2020,
lejos de hacer un examen aislado de la informacidn facilitada
a los dinversores, la ponen en relacidn con los hechos
acaecidos posteriormente, ¥ no en lps mergs informes
contradictorios gue pudieron emitirse con ocasidn de diversos
procedimientos penales, civiies o administrativos. Asi, por
ejemplo, en agquellas sentencias nuestras, con cita de Ia
sentencia de la Seccidn 3 de la AP valladolid de 1 de julic de
2019, se puso de relevancia, por ejemplo, “la comunicacidn a
la CNMv gue el Consejo de administracidn realiza el 3 de abril
de 2e17", de la oque se dice! "las incorrecciones no
merecieron, a juicio de la empresa auditora y del propio
consejo de administracion, la necesidad de reformular las
cuentas, no es menos cierto gue presentaban entidad suficiente
como para gue el consejo de administracidn decidiese comunicar
de farma inmediata a la CNMV, con lo gue ello suponia Trente a
sus inversores, Jla opinidn poblica Yy el riesgo cierto de
generar una audn mayor volatilidad en los mercados cotizados."
Y gue: "la comunicacidn de este thecho relevante™ en abril de
2017 fue una de las causas gue provocd la retirada masiva de

informacion ipexacta poer 1o gue no permitia la correcta
conformacidn del precio de las acciones en el mercado . ES
decir, por culpa de una informacidn inveraz facilitada por el
propio Bancoe Popular, el mercade no pude fijar un precio
adecuado y provocando la adguisicidn del demandante en el
mercado secundario por un  precio superior al que le
corresponderia de haber estado el mercado wverazmente
informado, conforme a las exigencias legales".

¥ en el mismo sentido, la sentencia de la seccitn 6* de 3
de julio de 2020:

"es decir, gue nos encontramos ante una obligacidn de
indemnizar un daifo ya devengado o causado con anterioridad, &
guien entonces era un tercero ) compra acciones confiando en
el contenido de una informacidn que ha resultado no ser veraz.

ta obligacidn de indemnizar habia nacida por el hecho
dafioso, consistente en gque S& habian comprado acciones gue no
valian el precio pagado por ellas, aunque el dafio sdlo resulta
aparente en el momento en que Se descubre el alcance de la
falta de veracidad de Ia iInformacidn que publicaba el Banco ,
es decir, cuando es dintervenida por las autoridades
financieras".

TERCERO. -Procede ya entrar en el fondo litigioso Yy, con
ello, analizar el presupuesto Tdctico de la accion
indemnizatoria ejercitada, a saber, que la informacion
facilitada por la entidad a través del folleto presentado con
ocasion de la ampliacién de capital no reflejaba su situacidn
patrimonial real, determinando la responsabilidad de la entidad
por las falsedades u omisiones en que incurriera la informacion
contenida en el folleto.

Dicha alegacidn debe estimarse acreditada como hecho
notorio declarado en RUmMErosas resoluciones que han abordado
pretensiones semejantes, pudiendo citar, entre otras, las
sentenciasde la Audiencia Provincial de Valencia, sec. 82, de
29 de diciembre de 2028 y 25 de enero de 28211

uataca la apelante la sentencia de instancia imputandc a
1a misma error en la valoracidn de la prueba al entender que
las cuentas del Banca Popular al tiempe de la ampliacidn
mostraban la imagen fiel, de modo gue, al estimar el juez a
guo lo contrario, ha incurrido en un error en la valoracidn de
la prueba. Sin embargo, Ia interpretacicn de los hechos que
hace la demandada es naturalmente interesada, y choca con la
que ha efectuado esta misma Sala resolviendo asuntos andlogos
y en la doctrina expresada sobre los mismos por esta seccidn.
Asi, la Sentencia 92/2628 de 13 de febrero (Ponente D® AMPARO
sALOM) o la 74/2020, de 18 de febrero (Ponente D RAFAEL JUAN )




el presente caso la entidad no presentd con claridad los
motives de la oferta y el destino de los ingreses, no
facilitande esta informacidn de forma fdcilmente analizable y
comprensible por los inversores, pues se utilizan términos
abstractos y genéricos, sin precisar cudles eran esocs riesgos
e incertidumbres que podrian Ilegar a generar provisiones por
el importe gue se menciaona'.

¥ tal afirmacién choca frontalmente con las conclusiones
a las que llega el informe pericial aportads por la parte
demandada como documento 41. Asi, el informe, en su pagina 48,
dice; "el Folleto advierte de manera adecuada y oportuna de
que, s5i los riesgos en €1 descritos se materializasen, el
negocie, la siftwacidn econdmica y Tinanciera del Banco y de
sus entidades dependientes y el precio de sus acciones,
podrian wverse sensiblemente vy negativamente arectados,
pudiendo ccasionar una pérdida total o parcial de la inversidn
realizada". Obviamente ello no es asi, por las razones gue se
acaban de enunciar., En nuestra sentencia se dice, en contra de
la opinidn de los peritos de la demandada: la oferta de 1la
ampliacidn de capital, integrada por el Folleto y los informes
periddicos, asi como Ia publicidad que se hiza por la entidad
Bance Popular, SA, no reflejaba la realidad econdmica del
Banco, se ocultaron y tergiversaron los datos ofreciendo la
apariencia de un necesidad de capital limitada, para afrontar
unos posibles riesgos de escasa entidad, pese a gue, Ccomo se
determing escasos meses después, la situacidn era gravisima,
provocando que les organismos internacionales acordaran Ia
resolucidn de la entidad, y todo elle sin gque durante ese
perigdo (de mayo de 2016 a junio de 2017) se produjese ningin
hecho extraordinario que justificase gque el Banco pasase a no
ser wviable, y sin gue Ia entidad haya dado ninguna explicacidn
coherente sobre ello, lo que nos permite concluir gque fue
debido a que Ia informacidén que se ofrecid para la ampliacidn
de capital no era real.

“Por lo gque se refiere al cambio regulatoric propiciado
por la resolucidn de la JUR, ya nuestra sentencia de 18 de
febrero de 2628 decia que "no parece tan acertado desvincular
las incarrecciones contables graves (al menos lo
suficientemente graves -como deciamos- para justificar su
comunicacidn a la CNMV) con la reselucidn promovida por Ia
JUR. Por otro lado, el que la fuga de depdsites comenzara a
las pocas semanas de la comunicacidn de este "hecho relevante®
(1.878 millones de euros el 28 de abril de 2@17) contribuye a
dotar de mayor “relevancia® s5i cabe a las irregularidades
contables silenciadas por la entidad en sus cuentas e
informacidn disponible a fecha de la ampliacidn, y su
posterior impacto en el fatal desenlace adoptado por la Junta
Unica de Resolucidn™.

depdsitos por parte de los clientes de la entidad" o que "el
gue la fuga de depdsitos comenzara a las pocas semanas de la
camunicacidn de este "hecho relevante" (1.879 millones de
euros el 20 de abril de 2817) contribuye a dotar de mayor
"relevancia" si cabe a las dirregularidades contables
silenciadas por la entidad en sus cuentas e Iinformacidn
disponible a fecha de la ampliacidn, y su posterior impacto en
el fatal desenlace adoptade por la Junta Unica de Resolucidn”.
Esta afirmacidn de nuestra sentencia se opone totalmente a la
tesis propuesta por el recurrente de que fue wuna crisis
pasajera de liquidez lo que ocasiond la caida del Banco . Las
sentencias de esta seccidn que se citan en esta resolucidn
(Sentencias de 10 de febrero, 13 de febrero, 29 de septiembre,
23 de octubre y 2 de noviembre, todas de 2828) Ilegan a una
conclusidn diversa, ¥ no se aporta ningdn dato nueve, distinto
a los considerados por estas mismas sentencias, para llegar a
otra conclusidn wds favorable a la demandada.

En nuestras sentencias también se hace referencia al
Informe de la CNMV de 23 de mayo de 2018, en el gue el
organismo detectd importantes irregularidades en las cuentas
anuales de la entidad en el ejercicio 2016. No hay razdn por
la que deba primar la Awditoria, despreciando por ese solo
motive el informe elaborado por wuna entidad oficial
independiente. MNo obstante, los peritos de parte actdan
interesadamente buscando desvirtuar las conclusiones de Ia
CNMY v Justificdndelo en wna Awditoria gue se demostrd
insuficiente, por no decir errdnea, a la wvista de los
acontecimientos posteriores.

En la sentencia de 10 de febrero de 2020 también se
decia: "No menos importante, a nuestro juicio, se encuentra el
segundo de los motivos gue nos permiten concluir gque la
informacidn puesta a disposicidn por la entidad emisora a los
inversores, a traves del folleto, no era completa ©
suficiente. En este caso, no apreciamoes Iirregularidad o
inexactitud de la informacicdn, ni siguiera su omisidn, sino
que la entregada no era suficiente o, mejor diche, no gozaba
de un tratamiento adecuado, especialmente en lo relative a los
objetivos de la emisidn.

En concreto, de ia atenta lectura del folleto informativo
nos Ilama poderosamente la atencidn la irrelevancia gque se
concede a las incertidumbres y riesgos gque, paraddjicamente,
si que ocupaban un papel central en el "Heche Relevante"
comunicado a la CNMV el 26.5.2016 (hecho notorio) con ocasidn
de la aprobacidn por el Consejo de Administracidn y la Junta
de accionistas de la ampliacidn de capital".

¥ también se dice: "retomando las exigencias del folleto
incluidas en apartado 3 del art. 37 del TRLSC, resulta que en




relevantes para tomar la decisidn inversora, razdn por la
cual, en estos casos, el Tribunal Supremo ha considerado que
el error deba considerarse excusable”.

Por tanto, Y aun cuando los respectives informes
periciales arrojan conclusiones opuestas sobre la cuestion, hay
gue considerar factible recurrir a la constancia de los
mencionados hechos notoriocs.

En este sentido se pronuncia la sentenciade la Audiencia
Provincial de valencia, sec. 8%, de 18 de febrero de 2828:

"al respecto de la existencia de hechos notorics en
supuestos idénticos al que ahora estamos examinando y la
consecuente innecesaridad de aportacidn de pericial de la
parte actora, son muchas Ias reseluciones de diversas
Audiencias Provinciales en el sentido de estimar las
pretensicnes anulatorias, y asi, a titule de ejemplo, podemos
enumerar la SAP de Pontewedra, seccidn 1%, de 21 de noviembre
de 2819, la SAP de La Rioja, seccidn 1%, de 29 de octubre de
2019; la SAP de Barcelona de 14 de octubre de 2819, la 5AP de
Madrid, seccidn 9%, de 26 de septiembre de 2819, la SAP de
Ledn, seccidn 1°, de 19 de septiembre de 2019, la SAP de
ZFamora, seccidn 1%, de 19 de septiembre de 2019, Ia S54P de
valencia, seccidn 7%, de 9 de septiembre de 2019, la SAP
deBarcelona de 18 de julic de 2019, o la SAP de Alicante,
seccidn 52 de 13 de junio de 2819.

Como relata la SAP de Pontevedra, seccidn 19, de 21 de
noviembre de 2819, cuando en supuestos como el presente se
genera una enorme litigiosidad en toda Espafa, determinados
hechos que resultan comunes a todos los procesos judiciales,
no  pueden enjuiciarse de forma aislada sin tener en
consideracign lo ya resuelto por otros tribunales,
especialmente cuando de forma abrumadoramente mayoritaria se
establece una determinada fijacidn de los hechos. En este caso
la real sitwacidn econdmica y financiera de la entidad Banco
Popular, SA, cuwando en el afo 2016 procede a la ampliacidn de
capital, en relacién con la informacidn que aparece en el
preceptive folleto de la oferta puiblica de suscripcidn de la
ampliacion de capital.

El tratamiento del principio de seguridad juridica y la
tutela judicial efectiva en relacidn a pronunciamientos
aparentemente contradictorios, se concreta a los hechos, no al
derecho  gque, forzosamente, serda diverso. El Tribunal
constitucional ha considerado contraric a la Idgica la
declaracidn de gue unos mismos hechos existieron y no
existieron, lo que matiza cuandoe el juzgador aprecie de forma
distinta los hechos, y asi dice la STC 28 septiembre 2089 que:
"este  Tribunal ha reiterado gue la  existencia @ de

En la sentencia 6157208, de 21 de diciembre (D? Susana
catalan), v a la gue luego haremos referencia de manera mas
extensa, por referirse directamente a adguisiciones en
mercados secundarios, dijimes: "Se considera probada la
realidad de inexactitudes en el Folleto gque, Iincluso,
determinaron gque el propic Banco Popular en abril de 2017
realizara la reexpresidn de las cuentas del 2016,
comunicdndolo & la CNMV, bastando, en definitiva con dicha
inexactitud de las cuentas de 2016 para concluir gque Ia
informacidn gue le ofrecid el folleto al actor y que éste tuvo
en cuenta para la suscripcidn de las acciones no reflejaba
fielmente la imagen de la Sociedad”. E idéntica conmclusidn
alcanzan diversas Audiencias Provinciales en orden a que el
Folleto no reflejaba la imagen fiel de Banco Popular , asi
como esta propia (Sentencias 720 y 92/28, de 16 y 13 de
febrerp, respectivamente, y 483720 de 19 de septiembre,
588728, de 25 de noviembre, todas ellas de esta Seccidn
Octava, 341/19, de 9 de septiembre de 2819 de la Seccidn
Seéptima y 344720, de 28 de julio, de la Seccidn Undécima,
entre otras).

Todo lo anterier, supone desmontar la tesis mantenida por
la apelante respecto de todos los aspectos tratados
anteriores, lo que lleva a la confirmacidn de la sentencia de
instancia respecto a la adguisicidn de acciones del Banco
pPopular en el mercado secundario”.

0 la sentenciade la Audiencia Provincial de Valencia, sec.
62, de 3 de julic de 2628:

"para llegar a la conclusidn de que el folleto no
contiene la imagen fiel, no es preciso llegar a la Talsedad,
basta la inexactitud o, por mejor decir, que induzca & error a
los inversores gue, por defectos de la Informacidn
suministrada por el follete, ne pueden hacerse una idea
fundada sobre la bondad y conveniencia de la inversidn,

La opinidn de la CNMV, afirma gue el Ffolleto no reflejd
una imagen fiel de la sitvacidn del Banco, y, en cualguier
caso, la retirada masiva de capital, sin duda obedecid a las
noticias que llegaban a través de los informes de la CNMV y la
necesidad de reformular (o re-expresar) las cuentas, lo que
justifica la reaccidn de desconfianza de los inversores.

pesde Iwego, el comprador de las acclones, podia
razonablemente creer que lo hacia de wun entidad solvente como
se indicaba en el folleto; en definitiva, los demandantes,
como peguefios inversores, a diferencia de lo que puede ocurrir
con otros inversores mas cualificados, carecen de otros medios
de obtener informacidn sobre los datos econdmicos que afectan
a la sociedad cuyas acciones salen a cobtizacidn y que son




la medida en que la inexacta informacidm ofrecida con la
ampliacidn de capital motivd la compra de unas acciones cuyo
valor real era muy inferior al precio pagado por ellas.

Plantea la parte demandada que en el presente caso
faltaria el mnexo causal porque el dafic sufride por el
demandante se debid a su propia conducta, dado que dicho dafio
vendria determinade por la diferencia entre el precio pagado
por la adquisicidn de las acciones v el obtenido en el momento
de su wventa, vy sostiens al respecto la demandada que dicha
venta podia haberse producido en otro momento, cuando el precio
no era tan bajo. E1 argumento no puede ser aceptado: lo
expuesto con anterioridad refleja que el wvalor real de las
acciones era desde un primer momento muy inferior al pagado
para su adguisicidn, de donde se sigue gque la progresiva
disminucidn de diche walor que fue reflejando el mercado
determinaba un perjuicio para el inversor consistente en la
diferencia entre el precio inicialmente pagado y el wvalor que
las acciones tenian. Ep el presente caso, el cliente procedid a
vender las acciones en un momento dado, el 2 de abril de 2017,
produciéndose una pérdida determinada por la diferencia entre
el importe de la inversidn y el gue obtuvo con dicha wventa.
Pues bien, esa diferencia es el dafio sufrido. Debe tenerse en
cuenta que en numerosos procedimientos semejantes se estima la
accicn de indemnizacidn de perjuicios obligande al bance a
resarcir al cliente en el importe total de la inversidn, porque
en esos supuestos mantuve la titularidad de las acciones sin
venderlas, vy se encontrd finmalmente con gque el wvalor de las
mismas era cero euros. Por tanto, en casos como el presente, en
que el cliente wendid previamente las acciones, disminuyd
precisamente el perjuicio, perjuicio que podria haber alcanzado
el valor total pagado en su momento si no las hubiera wvendido.

Procede, por todo lo expuesto, la estimacidn de la demanda
y la condena de la entidad demandada al pago de la suma
reclamada, la cual dewvengard el interés legal desde el 4 de
febrero de 2028, fecha de interposicidn de la demanda, tal como
se solicita en la misma y en wvirtwd de lo dispueste sobre la
mora en los articulos 1108, 1101 vy 1188 del Codigo Civil.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el articule

394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se impone a la parte
demandada el pago de las costas procesales causadas.

Wistos los preceptos legales citados y demds de general v
pertinente aplicacidn,

EALLO

pronunciamientos contradictorios en las resoluciones
judiciales de los gue resulte que uwnos mismos hechos
gocurrieron ¥ no ocurrieron no sdlo es incompatible con el
principio de seguridad juridica (art. 9.2 CE), sino también
con el derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE),
pues no resultan compatibles la efectividad de dicha tutela y
la firmeza de los pronunciamientos judiciales contradictorios
(por todas, STC 602068, de 26 de mayo, FJ 8). Igualmente se
ha destacado gque en 1la realidad histdrica relevante para el
Derecho no puede admitirse que wnos hechos existen y dejan de
existir para los drganos del Estado, pues a ellc se oponen
principios elementales de Idgica Juridica y extrajuridica,
salvo que la contradiccidn derive de haberse abordade unos
mismos hechos desde perspectivas juridicas diversas (por
todas, STC 189/2808, de 22 de septiembre, FJ 3).

Asimismo, este Tribunal ha tenido la oportunidad de
precisar gque esto noe implica gue en todo caso 1los drganos
judiciales deban aceptar siempre de forma mecdnica los hechos
declarados por otra Jjurisdiccidn, -sino que una distinta
apreciacidn de los hechos debe ser motivada. Por elle, cuando
un drgano judicial vaya a dictar una resolucidn que pueda ser
contradictoria con lo declarade por otra resolucidn judicial
debe exponer las razones por las cuales, a pesar de las
apariencias, tal contradiccidn no existe a su juicio,
puntualizdndose gque si bien wunas mismas pruebas pueden
conducir a considerar como probados o no probados lIos mismos
fhechos por los Tribunales de Justicia, también lo es gue,
afirmada 1a existencia de los  hechos por Ios propios
Tribunales de Justicia, no es posible separarse de ellos sin
acreditar razones ni fundamentos gque  justifiquen  tal
apartamiento (por todas, STC 34/2063, de 25 de febrero, FJ
4 )"

Asi las cosas, debemos dar la razdn al apelante, v asi
entendemos que por el mera hecho de no haber aportado pericial
gue acreditara las irregularidades contenidas en el folleto,
no puede ser desestimada la demanda y ello puesto que existen
hechos notorios no necesitados de prusba (ex articulo 281.4
LEC), gue ademds de permitir acudir a las presunciones
Jjudiciales como medico de prueba (articule 386.1 LEC),
trasladan la carga de la prueba a la parte apelada que deberia
acreditar la buena situacidn financiera que pretende
desprenderse del folleto de la oferta publica de suscripcidn
de la ampliacidn de capital, mds allda de las supervisiones
contables formales, y de los informes periciales, mucho mengs
de parte, a los gue no puede exigirse wnha extension y
praofundidad como si de igualdad de partes se tratase".

Obtenida esta conclusion, concurre el presupuesto
necesario para estimar la accidén indemnizatoria entablada, en




1%} Estimando la demanda interpuesta por
tuando en nombre propio y en el de su

contra Banco Santander, S.A., condeno a la parte
demandada a indemnizar a los acteores en la suma de ciento diez
mil trescientos setenta y ocho eurcs con quince céntimos
(118.378,15 €), mas los intereses legales de la misma desde el
4 de febrero de 2028, fecha de interposicidn de la demanda.

2°) Ccondeno a la demandada al pago de las costas
procesales causadas.

Motifiguese la presente resolucién a las  partes,
haciéndoles saber que la misma no es firme y que contra ella
cabe interponer recurso de apelacidnen el plazo de weinte
diasdesde su notificacidn, presentando ante este Juzgado
escrito en el gue se habrd de exponer las alegaciones en que se
base la impugnacidn, ademds de citar la resolucidn apelada vy
los pronunciamientos que impugna {articulo 458 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, modificado por Ley a7/2011, de 11 de
octubre).

El recurso ne se admitirda si al prepararle la parte no
acredita haber consignado en la entidad Banco Santander y en la
“Cuenta de Depdsitos y Consignaciones” abierta a nombre de este
Juzgado, con referencia al presente procedimiento, la cantidad
de CINCUENTA (50) EUROSen concepto de DEPOSITO PARA RECURRIR,
conforme a la Disposicién Adicional Decimoguinta de la Ley
Orgénica del Poder Judicial {introducida por L.0O. 1/2809, de 3
de nowviembre).

Expidase testimonic de la presente resolucidn por el Sr.
Letrado de la Administracién de Justicia, el cual se unirda a
los autos de su razén, llevando su original al libre de
sentencias de este Juzgado.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.







