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convenlente, interesando se dictara sentencia condenando a |a
demandada en los términos que constan en gl respectivo

SUPLICO,

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 5

SUECA SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda, madianta dacrotg
i da facha 8 dn octubre de 2020, por la demandada se contestd
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En Sueca, a 21 de mayo de 2021

Vistos por mi, Lucia Mayordomo Lujan, Magistrado Juezr dal
luzgado de Primera Instancia n? 5 de Sueca, jos autas dal juicle
Ordinariv que s& siguen en este Juzgade bajo el nam.541/2020,
Slando parts demandante ' 7T g5 que ha actuado
representado per el Procurador b, jk»US MORA VINAS v dirlgida
por Letrado, y parte demandada BANGCO SANTANDER, 5.4,
(sucesor  universal de BANCO PORPULAR ESPAROL, 5.4,
defendida por Lelrado v rapresentada por la Procuradars D9,
Maria Jesds Ferris Zaragoea ¥y @n consderacion a los
sigulentas:

I~ ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por &l PFrocurador Dha, Pilar Pons Fuster, an la
rapresentacian ya dicha se presentd el pasado 3 de septiambre
de 2020, en & Decanat de o8 |uzaados de este Partida escrito
con el que promaovia juiclo Ordinario, que por turno de reparto
cofrespondid a aste Juzgado, contra BANCO SANTANDER, S.A.
{sucesor universal da BANCO POPLLAR ESPANOL, 5.A.), en
base a los haches y fundamentos de dereche que tuve por

partes a una AURIENCIA PREVIA AL JUICIC, seRaldndose para
tal fin el dia 26 de enero de 2021, con of resultado que es de
varen las actuaciones,

TERCERO.- D canformidad  con el art, 431 LEC vy
concardantes, se celebro el juicio an fecha 13 de fubrero de
2020, con & resultade que obra en acta, registrandose el
resultado de la vista en soporte apto para la grabacion y
reproduccidn del sonide y da |3 itnagen con arregio al art, 187
LEC.

En facha 20 de abril de 2021 so celebrd 1 vista principal en la
Que g2 practicaron la totalidad de las pruehas prepusstas y
admitldas quedando las prasentes vistas para sentencia,

CUARTO.- En la tramitacion de este Juicio s& han

abservado las prascripeiones legales,

FUNDAMENTOS URIDICOS,

PRIMERO.- La parte actora salicits e dicte sentencia, por la

. que, estimando Integramente 3 demanda se condane & lg

demandada  a  estar ¥ pasar  por  les  siguientes
Pronunciamientos:

" Se declare que la entidad demandada ha incumplide su
deber de diligencis, lealtad w informacidn corme comisivnista
prestador de servicios de inversion en fa COmpra del derivado
financiers denominado de * Opefonies de tipe de interéds collar
con barrera knack out en el CAP ¥ Barrera knock jnen el floor
¥ del contrato marco de operacioncs financieras, cen fecha de
contratacion el 1 de agosto de 2008 ¥ al ampare del articule
L1101 del Cédigo Civil, se condene a fa demandada a2
Indemnizar a Ia parte actora por los dafios ¥ petfuicios sufridos,
equivalentes a la pérdida patrimonlal experimentada , que se
Cifra en 1a cantidad abonada por fa parte-actora durante toda
13 vida dal COLLAR, en concepto de liquidaciones negativas

menas o percibido por la Onica liguidacion pesithva, siende
dicha cantidad la de SESENTA MiL NOVECIENTOS CUARENTA ¥
SEI5 EURDS CON SESENTA Y DOS CENTIMOS ¢ 60.946 62
ewas), mas el Interés lpgal desde las fechas en las que se
materlalizaron cada una de fas fiquidaciones, tado eflo can
imposicidn de costas a (a demandada, *

Teda ello, al ampare de o dispussta an Real Dacrato Legistativa
472015, de 23 de octubre, por el que e aprueba el texto
refundico de la Ley del Mercado de Valores, on especial al
Articula 63.1, 78, 79.1, 79 bis apartados G y 7, asi como la
DIRECTIVA MIFID 200439 CE, @l RD Ley 217/2008 sobre af
régimen jurfdico de las ampiresas de servicios de Inversian y fe
las demas entidades que prestan serviclos de inversian y por al
que se modifica parcialmente el reglamento de |a Ley 35/2003
vIr 4 de noviembre de instituclones de inversian colectiva;
aprobado por el RD 1300/200% de 4 de noviembre, la Ley
311991 de Compéatencla Desleal y diversa jurisprudencia,

Par la demandacia se salicita Ia desestimacion de (3 demanda,
invecando en primar Jugar la falta de legitimacién pasiva,
Adutiends na ser cierto ef gue el folleto infarmative no reflejara
1 imagen fiel de [a entidad demandada, asf como nexo calisal
entre 13 suscripcidn de acciones par el demandante v a|
sventual incumplimiente de la demendada, habiendo asumido
2l damandante ef rlesye de una eventual pédida de valor da
185 accones, sisndo consustancial @ las mismas, ne existiendo
constancls de que BANCO SANTANDER, 5.A, (sucesor universal
de BANCO POPULAR ESPANCL, S.A.) falseara su situsclsn
financiera,

SEGUNRO.- En primer lugar, v hablendo sido invecada por la
demaridada la preseripeidn de la aceion elercitada, sl bien de
mado sucinte, #n al apartado décimo tercero de la cantastacion
a la'demanda, de forma Igustmente sucinta debe consldararse
Que na concurre la prescripeion alegada dado que si fa accion
Gue 56 elercita se basa en el Incumplimiento de obllgaciones
Tundamentales de informacion, sllo generara que la otra accion
de indamnizacitn do dafios v perjuleias. subsidiariamante
entabladas, no haya prescrito, al hallarse somatida al plazo de
15 afos dal art. 1964 del €C, comp asf |o daclard |z ST5 de 09
de septlembre de 2014 con |guales consecuencias gue |as
fijadas en la sentancia apolada, sin que fuepa puss, aplicar al
presenta ol articulo 945 C de Comercio

TERCERQ.- Entrando eon &l fonde del asunto, la actora
mantiene que | contratacion del defivado  financlaro
denominado de * Opclones de tips de ntards collar con barrera
knock out an el CAP y barrera knock In en ef floor* v daj
contraté marco de operaciones financleras, con fecha de
contratacldn el 1 de agosto do 2008 fue nula por arror en la
prestacian del consentimiento contractual an que incurrid la
misma, adurisndn oue an (3 citaga contratacién el producto sé
ofrecid a como de cabartura contra las subldas del
EURIBOR, Hr en ningdn momenta que el products
podria llegar a perjudicar gravemente |os interests de Ia
entidad demandante y sin que por ello se e Proporcionara una
infarmaclon veraz al contratante de las caracteristicas y
fiesgos del pleducto que =o estaba cantratando.

Al respacto, tiene sentado el TS en numerosas santencias (tales
camo |a de 13 seq, 1% do fecha 15-03-2018) o abundante
Jurisprudencia de Audienclas Provinclales, de entre la que
destaca por su aplicabilidad al Supuesto que nos ocupa, la STAP
Barcelana, sec. 186, 5 06-06-2018, no 236/2019, o la de |a AR
Velencla, sec, 98, 5 11-03-2014, n® 80/2014 slendo gue Ia
primera de ellas ndica: * Naturaleza, condiciopes ¥
Antecedantas contractusles del swap cuya nullded se
pretende. Normativa aplicable a log contrates de
parmuts flnanciera de intorés. EI daber iegal da
Infermacién en los contratos de tal naturaleza,

La relacion contractyal objeto do litigio presenta, en efecto, jos
Tasgos genericos de un contrato de swap o de pRrmuta
financlera de tipos de interés, relacion negocial reconacida par
el art. 2 de la (ey 2471968 de 28 de julio, de) Mercado de
Valores , y que consiste, on sintesis, on un seusrde entre las
partes contratantes para intercambiar. sobre un capltal
nominal de raferencia, Jos importes rasultantss de
aplicar un cosficlante o tipo de Interss diferente para
€ada una de ellas durante un plazo de tiempe
detarminado. Sy finalidad susle ostribar en la gestidn v
cobartura de riesgos financieros, RAr Io gue son contratos
generalmente asociades a otfos -aunque nada impide su
funcionamienta auténomo, hipotesis en fa qué =g acentils su
cardcter especulativa-, de suerte gue posibilitan 3 Jas
emprezas o particulares fa cobertura o mejora de la deuda
financiers -convenida con frecuencia sobre 13 base de Ia
aplicaciin de intereses de tipo variabla- ante las frecuentes
variaciones experimentadas an fos mercados financieros par
las tipos de interés,




A aguellss rasgos responde, como se dijo, el coptrato cuya
validez se cuestiona en el presente procedimienta, que se
ratuls camo "confirmacidn de opciones de tipo de Interés collar
" tdocumento nimeara 21 de la demanda). En fos documentos
contractuales no se hace alusion expresa a la clrcunstancla de
que el instrumento de cobartura 5@ asdciase & Un prestamo
hipatecario que las mismas partes habfan syscrito en el afio
2003, pero el noclonal del swap (120.000 euras) es
ligeramente  superfor, pera MUy praxima. al capital del
préstama pendiente de amortizaciin en el mes de agosto de
2008 (10732643 euros, decumento niamers 15 de a
demanda). 5e pactd un periodo de duracin de cinco afos, en
concrete desde ef 30 de octubre de 2008 al 30 de octubre de
2013, Se fijic como tipe variable e Euribor 3 12 meses, tpo cap
,40%, y tipo flaor 4.65%.

Il El conténicn contractual de asta clase de contralos, en el
que se incluye coplosa terminologia propia del mundo
financiero & Ininteligible con frecuencia para uh cludadano
mediv, ha induclde at legislador a considerar que las permutas
relacionadas con  valores,  divisas, fipos de  interés o
rendimlentas constituyen “instrumentos financieros derivados”,
que ademds deben conslderarse “productos complejos”, por
contraposicién & los “productas no complejos” farticutos 2.2 y
70 bis, apartado 8, LMV),

En 3 demanda iniclal se relacionapa adecuadamente la
normativa sectorial aplicable a la coptratacién de esta clase de
productos como presupuesto para fa evaluacion da la condticta
del hanco aferente en la fase previa a la firma del contrato. Se
destaca especfalmente la normativa protectora nformativa
pravista en (@ Ley del Mercade de Valores y en sus normas de
desarrolle, v, en concrete, fos articulos 78 y siguientes del
referido texto, en su redaccldn vigente tras la reforma parcial
operada por (@ Loy 47/2007 (EDL 2007/212884),

Procisaments la pretension da nulidad del contrato de permuta
de tipos de Interés en su modalidad de collar se formufaba por
|a represantaciin de don Aurelio a partir de la invocaciin de la
infraccion, par parte de Banca de Santander SA, de la
normativa especifica sebre inversidn y mefcado de valores,
infraccian que, a juicl del demandants, determind un error en
la prestacién dal consentimiento suficlente para que aguel no
percibigra la dimension real del contrato de  swap v,
especiaimante, e resgo  financlero  que entrafaba. Tal
cansecuencia se imputabs @ Banca de Santander, 5.A, por na
haber informada con exactitud y antelacidn al cliente sobra las

caractarlsticas  del  producte  financigro  contratade,
especialmente en lo concerniente al fiesgo e pécdidas
patrimonjales y a las cotisécuencias asociadas d la cancelaclon
anticipada.

Fi Indudahle i refevancia que, an ef dmbito de los contratas
da caracter financiers, se ptorga per fa jurisprudencia y por 12
nermativa apllcable al esoncial derecho de infarmacian dei
cliente, cuya vulnetaciin se viene catalogande como wiclo
determinante e error en &l consentimiento, Doctring ¥
jurisprudencia entiendin que es a la entidad bancaria & qulen
probatorisments incumbe la damastracidn del cumplimiento
de aquel dereche def cliente, y ello en vitud de fos principlos
de disponibllidad v facilidad probatoria a Jos que Se reflern ol
parrato 70 del art, 217 e fa Ley do Enfuiciamienta Civil . puns
parere evidente que es & propla entldad financiera la que
goza de mayor accesibliidad a aquella fuente de prueba,

El hechd de que ef cantrato da permiuts de tipos de intarés sea
calificable coma un producta complejo indica que I3 e y
vallda prestacién del consentimienta por parte del syscriptor
ha de ir precodida de la aportund infarmacidn del producta
facilitads por o oferente, sea una empresa de servicios de
inversidn o -coma es gl caso- Upa entidad de crédita, ¥ del
cumplimients  de  las  restaptes  obligacionos lagales
precantractuales.

€] no hay infarmacidn de ninguna clasa., o sl Ia
Informacidn no &s adacunda o bastante, o, en fin, sl la
informacién no cubre las exigencias del control do
fnelusion pravisto en lod artfeulos 5y 7 LCGC, cabra
apraciar un error excusable en la formacisn de la
veluntad del elfente Inversor, razén bBaswante para fa
invalldacion dael contrate ( articulos 1266 y 1300 CC).

Aguellos deberes son resaftados por le sentencia del Tripunal
Supramo de 25 de febrero de 2016 . que, incldlendo en lo ya
proclamado en fas sentencias de 10 de septiembre de 2014 y
e 12 da epern de 2015 , declara que "en este tipo. de
contratas, Ia emprésa que prasta serviclos de inversian tiene el
dabar de Informas v de hacerlo con suficiente antefacidn. Ef
art. 11 da le Directiva 19893/22/CEE . de 10 de mayo
(EDL 1993/16253), sobre servicios de inversion en ol ambito de
jox valores negoclabies, establece que las empresas de
inverstin tienen la obligacion de transmitiy de forma adectadsa
la informacion procedante “en & marco de las negociaciones
con ‘sus chientes’, Bl art 5 del anexo del RD 628/1883

(Efi, 1893/16198) , aplicable a las contratos anteriores a fa Ley
a7/2007 (EDL 2007/212884), exigla que la Informacion “clara,
correcta, procisa, suficlente” que debe suministrarse a la
cilentala sea “entregada @ tlempo para evitar su incorrecta
Interpratarion®, ¥ el art, 79 bis LMV (EOL 2015/182875) reforzd
tales  obligaclones  para  los  confratos syscritos €on
posteriorldad a dicha Ley 27/2007 (EOL 2007/212884) .

N, Toda la citada normativa en materia de Infermacidn. e
Justifica, como se destaca en la Sentancia del Tribunal
Supremo de 20 de enero de 2014, porgue ardinarlamente
axjcte Una desproporeion entre la entidad gue comercializa
servicios financleros y su cliente, salvo que se trate de un
inversar profesianal,

La misma resclucién subraya gue para entender bian el
alcarice de la narmatfva MIFID. de Ja que se desprenden
aspacificos deberes de informacidn par parte de la entidad
financiera, =e ha de partir de la consideracion de que estos
deberas respondan & un principio general: todo cliente debe
ser informada por of bance, antes de la perfeccidn del contrato,
de las riesgos que comporta Ja oparacidn especulativa de que
0 frate,

CLUARTO.-

Grads de cumplimiento, por parte de la entidad
Bancaria demandada, de su deber d& informacidn sebre
ei producto contratado

Carrespands, pues, analizar s Banco de Santandaen 5.4,
cumplié la% exigenclas informativas gue debla observar en
tanto que bance comerclalizadar de producios de Fiesgo,

Un andlisiz detenlde de la documentacion Incorporada a las
actuaciones y demas prugbas practicadss arrsja la conclusion
de que no puede estimarsa en moda algune que & entidad
Ranco de Santander, 5.A. haya cumplido satisfactoriamente la
carga procesal gue le incumbla en e copcarmiente a la prusba
de gue properclond al cliente, antes de [a suscripcidn del
contrate de collar , la infermaclén exigida legalmente. ¥a se
dijo que el contrato de permuta financiers de intereses, par sy
sofisticacidn, por su novedad en el mercade, . especiaimente,
por el alto pesgo financlero que encierra. exige el suministm
por parte de la entidad bancaria, con caracter previo a su
suscripclén, de fa infarmacion necesaria para que, de forma
exhaustiva y minuclosa, se haga conocedor al cliente de sus
caracteristicas. naturaleza y CORsecuenclas.

Sin ambarge, ha de reiterarse que se cusntd con los indicios
hetesarios pars astimar que 3 repetide fnformaciin no se
transmitid en tales térmings y condiclands, o &) menas gue se
hizo de forma parclal o insuficiente. San de establecer al
respectn las sigulentes consideraciones!

a) El documanto contractual esencial dal swap estd constitufdo
par la denominada scapfirmacidn de opclones de tipo de
Interés collar * (dacumento numero 21 deé i3 demandal, &
cusrpa principal de este documenta, que carece de fecha,
contiene los terminos y condiciones bdsicos de 2 aperaciin,
aungue resulta practicamente inteligible, por fos conceplos
thenicos que Incluye, para cualquier persond ng experta en
miercados financieras, 1

) Es cierto que el anexo de aguel documento describe 105
distintos supuestes de llquidacion en fos Lérminos gue han
guedada expuestos -que tampaca pueden catalogarse como de
Facll camprensidn-, y que se reflefs una referancia &l resge dol
products cuande s& menciona gue "el riesgo pard &l cliente o
que los tipos de intérés bajen por debaje del tipo foor ) las
liquidacionas serdn tanto més negalivas para &l clfente cuanto
mayor sea [a bajada del tipa variable respecto al tipo floor .

Pere ne es menas clérto que se introduce una advertencia gue
puede induclr & cenfusiin al cliente fuapds se expreda due
“agte produycto es consistents con una vision alcista de fos
tipos de Interds, es daclr, con Ja ex| ectativa de gue los Lpes de
interés se situaran por encima del tipo cap . desestimande, al
mismo Hempa, que los Hpos vayan a caer por debajo del lipo
fioar *, ¥ es que, can indepandencia de que debe inistirse que
se gmplean conceptas que en el momenta plesente pledin
considerarse usuales y Conocidos, pero que en a] afo 2008
resuftaban absoltamenta novedosos, o clerta es que se
transmite al ciiente la iea de que Jos Hpos de interés no van a
situarse por debajo del tipo floor . gue fue precisamente, la
coyuntura que sohraving en los meses siguientas a la firma del
conltrato.

o) El anexo, ademas, menciona de farma abstracta que af
clionte contran &l riesge de que jos tipas de interes bajen por
debajo del tipe flaor , pere na papacifica gue 1as fiquidaciones
pupdan conlievar cuantiosar perdidas en un escenarin de
bajacta brusca de los tipes de interés. Tampaco s& glude, como
con posterionidad se razonard a las consecuenclas derlvadas
de una eventual cancelacidn anticipada,




4 Bl segundo v dftimo de fos documentos de jos que se hizo
entrega af cllente estd constituido pot el contrato marca de
operaciones financlaiss, adjuntado coma documento ndimero 3
Al escrity de contestacitn, La descripeldn sobre fos riesgos que
@l inismo contiene es excesivamente farragusa y en pingiin
casa deja trasluci tampoca 13 posiblidad do que, en
ascenarios de pranunciadas bajadas e los tipos da interds
mantenidas en el tiempo, el clignte no spia o se aprovecharla
de tal coyuntura, sinp fue padeceris un fuerte guebranto
patrimonial,

al Finalmente, y olio es o jelevante a lox ofoctos (ue se
debaten, ningune de les dacumentas o jos que se ha hecho
mencidn fue éntrégado por la entldad bancaria al 5. Aurallo
con antelacidn 8 la estampacien de su firma, en fa medida
necesaria para que el actor pudiera sfeanzar un conacimiento
calal sobre [a totalidad de las caracteristicas y tlesgos
asociados al coftar

. Especlal mencidn merece la cltcunstancia de que en ningine
de los documentos analizados se regulen Jos costes de una
aventual cancelacion anticipada del canfrato, con fo que oo
puede conciuirse que el S, Aurelio fuera consciente y asumiera
que su decision de desistic unitateralmente ded negocio padria
conllevar un gravamen de notable magnitud, Nada e alio
puede deducirse de la lacdnica BAPregidn que en el anexo det
cantrato de confirmacion advierte que “as partes podrin
ACArdEr la cancelacidn anticipada del producto; se advierte qua
la misma se realizard a precios de mercads, lo que padrd
Supanen en sy Zaso, el pagoe por el cliente del coste
correspondiente”, como tampoco de ja complicada regulacion
conteniida al respecto en las condiclones generalas del contrato
marco de aperaciones financieras.

Puade admitirse gue no sea posible pronosticar ef coste dé la
cancelacidn anticipada mientras no se conazca la fecha exacta
e tal cancelacion, pern a disposicidn del banco se encontrabe
‘a posibilided, antes de vender of products, de ofrecer al
cllente diversos escenarios en Ios que fiputdticamente podria
producirse el vancimiento anticipade vy los costes que
résultarlan en cada casa, con especial incidencia en fa
posibilidad de que, baje  determinadas pardmetros, gl
desembolso a cargo def cliente padris sor considerable.

Na se deja de reronocer que, Tratdndose de un conteato con
rasgos de aleatorledad, habrfa de acaptarse como fazanabie a
prévisidn de una cliusula que estipulara una compensacion

acandmica equitativa a favor de una de lye partes cuands Ja
atré decidiera desistiy unilateralmante del negocio, ¥y ello
mergue, én otro caso, se ganeraria el infcue efecto de que
cwalquiera de Jos contratantes. antes de la expiracion del plazo
pactade, podria, sin gravamen econdmico algung, desfigarse
incondicionalmente del negocio en ol momenta en que los
(esulftados del misma no le fueran favorabjes, Pern ral
consideracidn es compatible con 2 necesidad de regular
aspecificamente tal posibilidad de desistimisnto unflateral y de
preestablecer. de foring senclifa y comprensible, las basés para
ol caltulo de aguella compensaciin ecandmica, v obviamante
de Informar exhaustivamente al cliente sobre sl o fin e que
esle goce, come premisa basica de |a canformacion de su
consentimiento, de la facultad de Sopesar la incidencia que en
!a decisidn sabre la canvenisncla o no de contratar el producto
financiero debe predicarse, =in dutla, del derecho que puade
vstentar el cllente para apartarse del contrato antes de la
expiracion  dal  plazo Proyectade  y Jas  consecuenclas
econdmicas anudadas al ispetido desistimiento.

Ha de subrayarse sobre elfo que ef articulo 241, of de 4 Orden
EHAZ2R93/2011, da prateccidn del clients -solo persona fisica-
bancatis, impone a la entidad de crddito afertante de un
products de cobartura informar de “la matedalogla de caleufo
dol coste ssoclade a la cancelation anticipada del producta,
can referenci a distintos escenarios en funcion de fa evolucidn
histdrica del tipo®, o que se carrespande con 1a éxigancia legal
de que [a Informacion precentractual de fa emprasa de
servicios de inversion debe abarcar fos aspectos impartantes,
entre ellos “los gastas y costes asociados” al producto {
articulos 79 bis, apartados 2 y 3 LMV y 601, o Decreto
21772008 ),

El Tribunal Supremo ha resaltada en sus resolucionss mas
reclentes la singular trascendencia de Gque @ cllente reciba
Informacion sobre los parmenores de la cancelacidn anticipads
e los contrates sobre instrumentos financieras complejos, Asi,
la sentencia de 19 de fabroro de 2016 + Con nvocacidn de las
d2 15 de septiembre y 25 de noviempre de 2018, declara qua
"cuanda un contrato de fas caracterfsticas dél swap |, que se
cancierta por un tiempoe determinado ¥ tiane ese componente
aleatorio, prevé (a pasible resolucicn anticipatla a instancia de
una de las partes, as légico que pard el clignte el coste de jn
evenival cancelacidn pueds formar parte de fas cendicianas o
circunstancias que indiden sustanclalmente en s causa et
negoclo, La faformazion que ef cliente flecesita conocer para

representarse de forma  adecuada 55 caracterfsiicas del
praducte (el swap de intereses que concertaba en cads caso) v
Sui concretos riesgos, no tlene por qué quedar fimitada a la
eventual onerosidad de las, liquidacionaes negativas, sino que
también podria alcanzar sl coste que le podiia suponer al
Cifeitte, por ejempla en paviade de bafada de |ntereses, 1a
cancelacion del Swap , cuando diche coste sea muy alevado &
Imprevisible para ef cliante®,

Afiade I misma resolucion que "es Idgico que ef calculo del
COSte de cancelaciin pueda depender de indjcatores cancratoy
QUE NO S8 conocen en el momento de fa firma del cantrata, y
por ello ng pueda clfrarse de antemano con dataile. Pero
cuando manos & banco debla Informar sobre fos costes
aproximadas,  dependiends  ldgicamente  de diferentes
pardmetros, entre olios e momente en que se solicita e
cancelacion, Ei banco no puede Informar del coste exacts de
cancelacidn en cata momenta de ja duracidn def cortrato,
Pere 5 ha de dar upe refarencia genérica y apreximada, que
Aunda permitic al cliente hacerse una idea de cudnto padria
castarle 1a cancelacldn y el riesgo que con ello aslimea®,

1. Come decumento numern 3 de la contestacion se aportd ef
test de convenlencia suscrite por don Aurelio, Sin embargo,
cancufren dos citcunstancias que desprovesn da éficacia a tal
documenta y que implden que puetda considerarse que Ja
obligacion al respects impugésts por la normativa sohre &)
mercado de valores fusra adecuadamente obsarvada: () no
consta que el test fuera cumplimentada tampoco  can
anterloridad a la estamipacian de la firma del contrato de swap
par parte de del i Aurelia ; v (i) én of repetide documento na
s farmula conclusion alguna ri s& edpecifica i la contratacisn
del progucto e o na convaniente para el cliente,

Ha de recordarse qua & art, 79 bis de Ja Ley 2471388, de 28 de
julio, del Mercado de Valores (EDL 1088/ 2634) . cuyo
antecedente estid canstituida por.el art, 19 de |2 Diréctiva
2004/30/CF (EDL 2004744323) dispone en su pdmato 70 que
“evandy se presten serviclos distintos de los previstos en o
deartada anlerior, la empress de Servicios de inversicn deberd
selicitar al cllente, incluide en sy case los clientes potanclales,
que facilite Informacion sobre sux conocimientos y experiedcia
en of ambito de Inversidn correspondiente al tipo concreto de
preductn o servicio ofrecido o solicitads, con fa finnlidad e que
f& entidad pueda evaluar si ef servicio o producto de [nversidn
@5 adecuade pard of cliente",

Durante el acto del juicio ef directer de ia elicing en la que se
realizd ia cantratacidn manifests que habra bastaclo que e
chente hublera respondido ai test que era autdnome ¥ que
llevaba ligado al banca mas de tres anos para que i resultado
fupra “convenlanteh, PR 52 significa o respecio que el Sr.
Aurclic nio intervenia en el cantrate POr su condicign do
profesianal, sino comeo mera prestatario de una hipotecs sobre
su vivienda habitial, con jo gue se Insiste qQue en ningin
momento se verificd si ¢l producto era convenlente & na para
&l cliente,

V. Dete incluso considerarss, a la iz de Ja nterpretacidn gue
sobre Ja urlsprudencla comunitaria restiza fa entencia del
Tribupal Supreme de 20 de enero de 2014 , que la entidad
bancaria demandada no solo venia compelida a la practica de
test de convenlencia, sina también al de idongidad.

En efecto, el Alto Tribunal recyerda que el art, 44 de la
Diractiva 2004/39/CF (EpL 2004/44323) detine el servicio de
aspsaramiento en materla de invarsiin como "la prestacin de
fecomendaciones personalizadas a un clents, sea & peticion
de este o por niclativa de s BMpresa de Inversidn, con
TESPRCto & una O mas operaciones refativas a instrumentos
financloros. vy e a 52 Directiva  2006/73/CF
(EQL 2006/117121)  aclara  que  “sa entenderd  paor
recomendaciin persanal una recomendaciin realizada & una
REfsOna en su calidad de inversar o posible inversor ..0" que
56 presente cofma conveniente para esa Parsona o se base en
una consiteracion de sus circunstancias personales, Carece de
esta consideracion de recomendacidn personalizada si se
divillga exclusivamento a través de canalos de distribucidn o
va destinads al pabiico,

Ae este modo, ef Tribunal de Justicia entiende que tendrd la
cansideracidn de asesoramiento en materia de Inversicn Ia
recomendacion de suscribir un swap , reslizads por fa entidad
financiera al cliente (nversar, ‘que  se  presente  como
convaniente para el clionte o se base en una consideracion de
sus CffCunsStancias  personales, Y que no esté diviigada
exclusivamente a través da canafes de distribycidn o destinada
al publica” (apartado 55).

A 14 vista de ssta interpretacidn, af Tribunal Suprema
interpreta coma “servicio de asesaramienta financiera” of mero
ofracimiente, por parte de [os empleados de fa entidad
bancaria y en virtud de la relacidn de canfianza que les piueda
unir con el cllente, de un producto financiero destinado a paliar




al tiesgn de fluctuncidn de un pardmetro Introducide coma
referancia de una rolacidn contractual, hipdtesis én la que,
conforme & o expuesto, | antidad bapcana “tabia haber
realizada un juicic de idoneldad del produrts, que Inclula el
contenida def Julcle de conveniencia, y ha quedida probada en
la instancia que no (o legd a realizar. Pare ella, debfa habar
surinlstrade al cliente  una Informaciin comprensible ¥
adercuada sobre este productn, gue Incluyera una acvertencia
sabre 62 concretos riésgos que asuiriia, v haberse corclorada
de que el clignte era capar de comprander st0s rlasgos y de
que, & 1 vista de su situacidn financiera y de 05 objetivas de
Javersion, este productn era & gue mas gue le convienia®:

Came se apyntaba en la santencla de asta seccldn de 26 de
marze de 2014 , o relevante, pues, no as tanto [a naturaleza
del instrumenta financlero en si come la forma &n que es
oftarido al clisnte inversor, Ofrecimionte que, en el caso do
autes, no cabe sino calificar como una "recomenedacidn
personalizada® del director da la suzursal en fa que se cantratd
&l producto, Sr, Héctor , que admitio ezpresamente en &l cursa
de su declaracien que fue la antidad la que ofrecid el producte
al cliente.

cama razona la 5T5 de 17 de Junia de 2016 , "en este fer-E10]
hube asesoramisnto, en tanto que &l cliente adquitio los honos
i obligaciones ronvertibles porgue les fueran ofrecidas por'
smpleacios del Banco Papular. Coma dilmas en la sentencia
nom. 1022016, de 25 de febrero . pard que exisla
asssaramionta no es requisite imprescindible fa existencia de
i contrato remunerade ad hoo para la prestacidn de tal
asesoramients, ni que estas invarsiones se Inchiyeran en un
contrato de gastion de cartéras suscrita por (a demandante ¥ la
antidad financiera, Basta con que la iniclativa parta de la
ampresa de Inversiin y gue sea esta la qua olfrezca al producto
3 sus clientes, recomendandoles su adguisicidn®.

Por tant, antes de cursar las drdenes, debia haber Hevado a
cabo @l banca el denominada test o julcia de Idaneidad del
producto gue, én coherencia can ol articula 19.4 de fa Directiva
2004/38/CE (EDL 2004/44323) . imponia ef articulo 78 bis, &
LMV (EDL 2015/182875), mediante el suministra al cliente de
una informacion camprensible y adecuads que incliyera ia
advertencia sobre Jos concratos riesgos que asumia, y debid
carciorarse de que el St Aurallo efa capaz de comprenderios y
dn que, @ la vista de su sluacidn financlers (ingresos, gastos.
pattimaniol v objetives de inversidn (duracion pravista, perfif

de riesge, finalidad), era el ofrecido el gue mas le convenia
{ 575 de 20 de diciernbre de 2017

V. No consta data fehaciente alguna de fa nifarmacian oral que
pudiera  haberse proporcionade &l cliente antes dé I8
contratacién, perd, en cualguier casa, el director da'la sucursal
an la que se concertd ef swap aseguid gue la explicacion de la
mecanica del producte y la firma de los  documentos
contractuales ke realizaron en unidad de acto. por Jo que
tampoce desde esta parspectiva sa cumplfeien fas previsiones
legales en cuanto a la necesidad de que ol clignte fuera
informada con antelacion suflclente para poder sopesar 1a
conveniancia de In suscripcidn del producto ,

W, A l3 luz te las consideraciones expuestas, no entrana
aspecial dificultad (nferlr que |2 informaclén suministrada par
&l persanal al servicle de Banco do Santander. 5.A. No 5@ ajusto
2 Ios parametros legales que regulan el dprechi de guienies
contratan un producto financiern de fa complejidad del swap
an sus distintas madalidades. ¥ elle no solo en relacion con Ia
Insuficiencla de la Informacion plasmads en Ins documentor
que s& propofcienaran al cliente -an los que. como se ha
razanado; no se describen con nitlde:z ¥ transparencia los
riaggas inherentes ai instrumente financiera contratady-. sino
también en cuanto al momenta en que 58 Facifitd aquella
informacidn, ya que, como también ha quedado expuests, no
consta que @l Sr. Aurelio fuera llustrado sobre  Jas
caracteristicas ¥ riesgos del producte con fa sufictente
antelscion como para callbrar can la necesarla reflexion 1a
canvenienca de su contratacidn.

Se significa, ademas, que el art. 50.] dal Real Decreta
Legislativo 1/2007, de 16 de poviembre (EDL 2007/205571)
por | que se aprueha el texto refundida de (a Lay Gereral para
fa Defensa de lps Consumidores v Usuarios. establéce gua
"antes de cantratar ef empresario deberd poner digposiclon
del consumidor 'y usuario de forma clara. comprensible y
adaptada a las circunstancias 2 intarmacidn refevante, verazs y
sufiiente sabre las caracteristicas esenciales del cantrata, an
partlcular sebre sus condiciones juridicas y ecandmicas. ¥ de
las blanes o serviclos abjato del misme®,

La senrencia del Tribunal Supremn de 25 de febrero de 2016
incide singularmente on la necesidad de cumplimienta da
aguel esencial deber al declarar que “a informacién clara,
correcta, precisa y suficlente sabra el groducte o servicio de
inversidn y sus rlesgos ha de sar suministrada par i3 Bmpress

de servicios do inversion al potencial cliente no profesional
cuande promueve U oferts el serviclo o producto, con
suficiente antelacion respecto del mamento en gue se produce
Ls emisidn del consentimiento, para que este pueda formarse
adecuadamente”,

Sobre el patente riesge inherente a a canmmddrl de los
swaps poca mds puede afadirse 3 la Juz de la notable entidad
cugntitativa de las flquidaciones negatives devengadas en
cantra del cliente, [o gue debe razonablemente enlazarse, por
la patente despraposcion de aguelios resultados en reiacidn
con fos fmes parseguidos, con una informacidn insuficients
acerca de agual riesgo.

QUINTO.. Censecuenciss da la insuficlente informacisn
pravia: nulidad del contrato dé swap en su modalidad
coliar. Inexistencia de confirmaclén per razén de [a
cancelacién anticipada del contrato decidida por el
cliente

Da o hasta ahera razonado ya puede Inferirse sin dificultad
que Ia entidar Bancaria ne cumplic con riger &l deber de
informseién que I2 Incumbia para con 8l clients, al
haber omitido aspectes esencisies de los confratos con
potencialidad suficienta para inducirie a arror acerca de
su cencepcién del aicance, naturalezs y riesgo dal
negocio, arror que, por ello, vichd manffiestamenta su
consentimiento. La ya citada Sentencia del Tribunal Suprema
de 20 de enero de 2014 aborda con precisidn la Incidencia del
aror en @l consentimientn eén el cantexto especifico de la
contratacidn de swaps . Froclama con ratundidad que concuime
error viclo en la cantratacion de un swap “cyando la voluntad
del cantratante se forma a partic de una creencla inexacta, as
declr, cusndo [a  representacidn miental que sirve do
presupuesto para la realizacion del contrate es equivocada o
errdnna®.

La misma resolucién Incide 20 que el erfer ha de ser ademas
de relovante, excusable, La Jurlsprudencia valera la conducta
del lgnorante o equivocade, de tal forma que niega proteccion
a quien, con el emples de Ja diligencia que era exigible an fas
circunstanclas concurrentes, habria  copacldo o que al
contratar fgnoraba y. en la situacidn de conflicte, protege a i
atra parte contratante, confiada en la apariencia que genera
todla declaracion negocial serfamente emitida,

Par 5| misme, el incumplimiento de las daberes de informacidn
no conlleva necesarlaments la apreciacion de error vlcio, pera
o5 Indudable que ia previsién legal de estos deberes, gue s&
apoya en la asimelria informativa gue suple darse en a
contratacion de estos  productos financierns con  cligntes
minoristas, puede incidic en 13 apreciacidn del error, Pero so
advierte que &l prople Tribunal Suprermo, en sis Sentencins de
7 y 8 de julio de 2014, que tratan de permutas de tipos ya
sujgtas & la normathva MIFID, ha establectdo unha carrelacion
directa entre fa omision de la precaptiva infarmacidn &l
Inversor y el error eséncial ¥ excusable del misma.

El aror que, canfarme a lo expuesto, dobe recaer sobre &l
ohjeto del contrato, &n este caso afocta A lns concretos riasgos
asoclados con la contratacion del swap . El hecho e que &l
apartado 3 dal art, 79 bis [MV (EDL 2015/182875) Impenda @
la entidad financiera que comerclaliza productas financieros
complejos, coma el swap contratadn por las partes. ef debar da
suministrar al cliente minotista una infarmacién comprensible
y adecuada dé tales Instrumentos, que necesarlameante ha de
incluir “orientaciopes |y advertepcias  sobre los  riesgos
asociados & tales (nstrumentos”, muestra que eska nfarmacian
a5 imprescindible para que el cliente minorista puedd prestal
validamente sy copsenplimienta, Dicho de atra modo, &
descaneclmiento de estos concretos rlasgos asoclados al
producte financlere que contrata pane en avidencia que 12
representaclin mental que e cliente se hagia de o gue
cantiataba era equivacada, y éste errar es asencial pues
afecta a (45 presuposiciones que fugron causs principal de fa
contratacion del producto financfero.

Al misma tiempo, la exlstencia de estos deberes e
informacion que -pesan sobra la entidad Hinanciera Incide
directamente  sobre {4 concurrencla del requisito de 1A
excurabilidad dol error, pues sl el cliente minarista estaba
necasitedo de esta mfermacidn y la entidad financiera sstaba
abligada a suministrarsela de forma comprensible y adecuada,
8l conocimiento egulvocado sobre las  concreras rigsgos
asociados al producto financiere complajo contratada &n que
ronsiste al errat; I8 es excusable al clente.

La sentencla del Tribunal Sypramo de 25 de fabrero de 26815,
refterande lo. ya mantenido en las santencias tel Plana de la
Sala 14 de 20 de enera de 2014, de 12 de enera de 2015 y do
16 do septiembre de 2015 , recuerda que “en 8l dmbito daf
marcado de valores y fos productos y servicios de Inversion, af
{neumplimientn por’ fa empresa e inversion del deber de




Informacidn al ciiente no profesional, sl blen na impide gue an
algun caso convzea ia naturaleza y 108 riesgos del producto, y
bar fo tapto no haya padecida eivar al coptratar, lieva a
PEASUMIE &n el clignte Ia falta del canocimionta suficiente sobre
ol praducta contratado y sus rlesgos asoclados que vicia of
consentimiento. Por eso la ausencin de fa Infartacion
advcuada no detefming por si fa existencia def £rar vicio, pero
s permite presumirio®”,

il Debe admitirse, en ol supuestn que se enjuicls, gque
concurren con nitidez los requisitos expusstos por el Alta
Tribunal en ralacicn con a tiulidad contractual en ol dmbite de
la suseripcldn de swaps . Ya se han expuesta con extensiin
suficients las razones por 19 que, comme cansecuencia directa
del incumplimiente por parte de a entidad bancarla e sy
debor de informacicn, el S Aurelin ne llegd en pingan
momente a captar la verdadera  dimensian Jurldica v
econdmica del contrata de swap . Ese desconocimianta,
provocado  esencialmente por s falta de  infarmacidn
precantractual, vorsd sobre aspedtos esercialos del negocio,
cen efpeclal mencldn del altisimo riesgo financiero a @)
apargjado en la hipdtesis de caida brisca ¥ sostenida de lgs
tpas de interés v del gravamen econdmico fue comportaba la
cancelacidn anticipada del contrata,

El errorn por ello, recays sopbre condiclones contractuales
basicas, y deba raciopaimente Presummirse, atendidas las
circunstancias, naturalesa y CONSecunncias del negocio, que &f
acter na se hubiera decantada par la contratacidn en &f caso
d& haberse percatado cabalmante de ja aplicabilidag y aleance
de dquellas condiciones cantrectuales.

Se trataba, ademas, de hechos o condiciones descanscidas
para el cllpnte, v eran desconocidos na solo Pot la novadosa y
Tecentisima lirupeidn en el mercade financlero ¥ mercantil del
praducte contratado, con cuyas caracleristicas, por eifo, solo
estaban familiarizados los expertas financieros ¥ las empresas
e Inversidn, sino también pergue el chents no fus informado
de tales extremas por qulen venla Qbligado a ells, y 5o debe
retterar al respects o ya razonade arerca de la insuficiencia de
la dacumentacian enitregada por pate de los empleados de
Banco de Santander, 5.4,

. La sentencia del Tribunal Supromn de 19 de febrers de 2016
s ocupa de subrayan en refacion con el errar an el
cansentimiento en &l ambito de los contratos de pofmuta
financlera de intereses, la relevancia dal tonocirmiento de un

aspectl contractual que feputs esancial a tales efectos coma
se ha razanada, cual s &l de las consecuencias asociadas a la
cancelacidn anticlpada, Sefiala al respecto que "no cabe negar
al coneeimlento del oventual coste de cancelacién caracter
relevante a la hora de concertar el swap . Formaba parte da los
riesgos de la contratacidn del producto, maxime  cuande
expresamente se ofrecia esta posibilidad de cancelacldn yna
vez al trimestre. Fs compransibie que al cliente le sorprondiars
2l importe de esta penalizacidn, muy desproporcionada en
refacidn con Jag liquidaciones negativas que estaba =ufrlendo
cuanda se interess por Ja cancelacion (2.000 euras), qus
dificlimeante podfa habersa representado de antemany, cuando
firmd el contrato, y que al hacor Muy graveso el desistimienta
padriahaber tenids una incidencia relevante a hora de
prestar consentimiante. al contrato, Por eso, an este caso,
coma ocurrid en ef resuslto por ly Sentencla 491/2015, da 15
de saptiombre , podemas concluir que exislid error vicin en su
contratacidn. A Ja vista de la parquedad de la clausula
cantractual al respecto, e desconocimiento e que Ja
cancelackén anticipada el swap podia reéportarle uh coste
como el que pretendia liquidarie el bance, muestta que el
cllente no pudo representarse gue pudiera flegar a =ser tan
enerosa. Esta circunstancia que en aste caso afecta a un
alemento esencial def negacio, 108 riesgos de I3 cancelacion
anticipada, incide en la relevancla del error que ademds es
excusable, parque no informaba de ella af contrate, ni tampoco
consta que lo hiciera of banco antes ds la cantratacidn, y estd
Justificads que no pudiers imaginarse un coste tan onerase”,

El Alto Tribunal subraya la relevancia que ea la farmacidn dal
consantimienta en el contexto de la contrataclin de un
producte financiero complejo como s af zwap debe predicarse
del  aspecta  relativa 3l coste e cancelaclin,
correlativamente, admite "que pudigra exfsti error vicio an
relacidn con ef coste de la cancelacion dsi SWap , cuando sé
habia ofrecide la posibilidad de cancelar (.,.) ¥ ne e habia
suministrade suficlente infarmactdn de jo que podia ffegar 3
Fponer éste coste”,

¥ cencluya el Tribunal Supremo admitienda le concurrencia da
errar viclo en le contrstacidn por razén el déficlt de
Informacidn en cuanto a las consecuencias de fa cancelacidn
anticipada: “A la wvista de |a fAarquedad de (3 cldusula
contractual al respecto, el dasconocimiento de que la
cancelzcion anticipada del swap podia reportarie un coste
coma ef que pretendia liguidare of bance, muestr que al

cliente no pudo representarse que Audiera flegar a ser tan
oneroxa, Esta circunstancia, que en este caso afecta s un
elemento ssencial del negocio, los Hesgos de la cancelacion
anticlpada, Incide on la relevancia del errar que ademas es
excusable, porque no Informaba de ello at cantrata, nf tampoca
fonsta que 1o hiciera ol banco antes da (a contratacion, ¥ estd
Justificado que no pudiers imaginarse un coste tan anerosa”,

Ha de recordarse qua, vistos los resultados arrafadaos por of
cantrato, of St Aurelia 9ptd por su cancelacidn anticinana af 17
abril de 21 2 (documento imern 5 de la contestacidn, o gue
le comportd un coste de 7.646 eurcs, a lag que se afadieron
otros 3.808,24 euros correspondientes a liguuidacionas vencidas
e impagadaz. 5o feiters que ef chienta nunca fue Informada de
que fa posibilidad de resolver anticipadamente el contrato
conllievaria tan notable gravamen ecandmice, La cldusyla
dedicada a tal aspecto cantractual, Inserta en el contrato
marco de operaciones financicras, se limita igualmenta a
prever que en fal copuntura (a3 eptidad bancaria valoraria el
instrumento finencier de cobertura a precio de mercado, o
Gue tampace puede considararse significativo para obténer fa
conclusidn que el cliente fuera consclente ¥ asumiera que su
deCisldn  de  desistle unflateralmente  dol contrato padria
conliévar un coste dp ia magnitud que ha quedada expuasta,

IV, En definitiva, concurren suficlsntes fazanes parg estimar
que el consentimients prestade Bor @l 56 Aumefio resultd
viciado por la falta de informacicn previa sobre aspectos
contractuales rélevantes y exigidos imperativamente por Ja
Ley v por Ja buena fa, Jo que fe indifo a errer sabre el
contenide del contrato que suscribid, al carecor de s
Infarmacion preciza para tomar cabal canechmiento del alcance
d@ los derechos y obligaciones inherentes al mismo, en los
térmings expuestos. Se trata, por tanto, de un consentim/ento
8N CUYa prestaclin cancuimio error esencial, se entiends este
arrer referido al objeto del contrato o a las condiciones dal
misma gue hublesen dado motive a celebrarla { art, 1.260 de)
Cddligo Chvit (EOL 188441)).

Qujetaba tinalmente | rapresentacion de Banco Sentander,
SA. que tanto Ja nulidad pretendids como fos efectos
restitutarios propios de alla resultarfan inwviablos porque gl
cantrato habris quedado canfirmade por las actos propios del
clignte, v, en concrato, porgus, como e MCIpS, en facha 17
de abril de 2012 - es deci;, antes del branscurse del plazo
Pactads, qus expiraba of 30 de octubre de 2013-, decidid
cancelar anticipadamente af contrata,

Ne puede compartirse aquella argumentacion, Par lo pronto, fa
decisign del Sr Aursia de cancelar anticipadarents e swap
dista mucho de ser considerada coma un acto voluntario y
libremente aceptade, v, par el contrariy, debe contextualizarse
eh fa coyuntyra generada & ralz de que agquel padeciera
severas  pérdidas  patrimoniales  con  acasidn de  fas
liquidaciones anuales del cantrato,

Ep toda casa, la sentencia del Triburisl Sugrenio de 10 e
noviembre de 2015 proctama con rotundidad que ni la
percepcidn de flquidacianes positivas, i fos pagos de saldes
negativas, ni la cancelacidn anticipada del contrato. ni incluso
el encadenamiento  de  diversos contratos  pueden  ser
considerados actos convalidantes del negocio gendticamants
viciada por error en el congentinliento, ya que los mismas An
canstituyen  actos Inequivocas de la voluntad tdcita de
cenvalidacidn o confirmacion del contrato, en &l sentido de
eraarn, definir, fijar, madificar, extingulr o esclarecer =i ninguna
duda dichs sitiacion confirmatoria,

La sentencia del Tribunal Supremo G05/2016, de & de octubre
(ERf 20167 71349) recuerds, a propdsito de 3 posibllidad de
cenfitmackin de un contrata nulo por los Propivs actos de Jos
Inversoras  en ingtrumentos financieras  camplejos, que
‘existiendo orror excusable e invalidapte del contrate, ne
pude considerarse que los recurrentes hublesen subsanado
dicha vicio del consantimients mediante I confirmaciin del
negocio con sus propios actos, Porla simple razdn de que un
acto propio vinculante del que derive un actuar posterior
incornpatible requiere un pléne ranacimiento de causa a fa
hera de fijar una situaciin Juridica, que aqul no concurre, ya
que el canocimiento integro de/ riesgo asumido se adquiers
cuande fas liguidacionas deviensn negativas (.,.)".

Por tode ello se conviena con el fecuirente que lo procedente
N0 era sino declararn por concurrencia de error esoncial ¥
excusabla -no consta indiclo alguna de Ia causacion de una
Coyuntura de Intimidacidn, a ta que tamblén se hacia
referencia en la demands inicial- fa pulidad dol contrate de
swag en s modalidad collar suscrito por fas partes an fecha 1
de agosto de 2008, con las CONYecUEncias  restitutorias
Postuladas en fa siplica de la demanda, qua 1o Zoio no han
sido sido cuestionadas por fz represantacion de Banco de
Santander 5.A.. sno que ademas se acomadan con rigor a las
previsiones del art. 1,303 del Cddigo civil (FDL 188%71). "




Trayendo la anterior Jurisprudencia al caso qua nos Gcupa =an
hechos probados que ate @ tavés de su
representante legal, B, — ‘mié al dis 1 de agasto
de 2008, un contrato de arrendarmiento financiero de placa
solar fotovoltaica, a pagar @ razon de 120 cuotas con
vencimiento @l dfa 1 de agosto de 2018 v por importe. da
395 084 nuros, slendo que la primera cuota del leasing se
abond el 1 de &gosto y se amortizo la cantidad de 66,157 89
BuUros,

Eis mmismo dis, se firma el contrata gue hoy nos oclpa,
denominado de " Opeionas de tipo de interds collar con barrera
¥nock out #n el CAP y barrera knock in en al floar”, con fecha
de Inicio &l 4 de agosto de 2008 v vencimiznte &l 5 de agosto
de 2013, cuyo Importe nominal era der 338,000 euros,
afactuandose hiquidaciones trimestralas, slendo que en cada
una de allas se revisaba al tipo de [nterés,

practicada consistente en la declaracion de D.
— . ‘&l y en la pericial de los firmantes de sendas
pencians ue fas partes. nermiten considerar probado que al
|egal representante de sL no se le advirtld de forma
cabal y suficlente de ¢ producto gue contrataba era
complejo v de alto riesge,

Hace teferancla en su daclaracion a la confianza que tenia con
el Birector de la entidad con |& gua contratd, con guien le unla
una estrecha amistad y que @l mismo dia de la firma del
contrato de leasing, ante sl Notarlo, e " deslizaron” el contrata
de * collar” con la explicacion de que el producto tenfa par
finalidad realizar una cobertura do posibles subidas de tipo de
Interés, de lo que era convenlente protegerse.

La relacién ertre ambos contratos resulta evidente, tras
ohsarvar observar los importes nominales de ambos, lo que
unidn al hecho de qui ambas fueron firmados | o remitidost &l
mmlsmo dia, trae come conclusién logica sl * candicionami

antre ambes y por ende, que &l lagel representante de

Sl prestara su consentimiento da forma viciada, dado que
segln sus propias manifestaciones, el contrate de |2asing de
planta fotovoltaica era considerado por el misma coma " una
garantia para su jubilacien”.

Paro yendo mas alla, aun en el caso de gue € contrato de swap
del gue nos GCUPaMOS, hubiera sidt concertado de forma
indepandiente, tampoca so ha probado que 58 hayan cumplido
los parametres de axigencia ya refaridos on la anterior

jurisprudancia, en especial en lo relativo al cumplifine.” - “!
wsmnm de infarmacion, dado gue no Se expuso 8 D7 g "
ron claridad suficiente 'y con el tlempo nEcesdiw .5
ciiewdF gue con el contrato asumia, y las posibles
consecukncias nagativas para Sus [ntareses que al misma
supandria en c¢aso de que se dieran las  circunstanclas
necesarias para ello, ( gue segun se ha Indicada por el Perito
de la actora, tenlan serlos visos de producirse an atencion  las
particulares caracteristicas del concreta contralo anatizado).

Paor todo lo ant cede estimar integramente la demanda
prasentada pa S1 contra BANGCO DE SANTANDER SA ¥
B CONSECUBN.., wmwardf que [a entidad demandaca ha
incumplice su deber de diligencia, lealtad o inforrnacién coma
eomisionista prestader de serviclos de Inversidn en la compra
dal derivada financiera denominado do * Opcionas de tipo da
intarés collar con barrera knock out en el CAP ¥ barrera knock
in en el floar” y del contrato marco de operacianes fnancleras,
con facha de contratacion el 1 de agosto de 2008 y al ampars
del articulo 1,101 del Cédigo Civil, y por ello, condenar a I
dermandata a indemnizar & la parte actora por los dafos ¥
perjuiclos sufridos, aquivalentas a la pardida patrimanial
experimentada , que se cifra en la cantidad abonada por &
parte actera durante tnda la vide el COLLAR, &n concepto da
liquidaciones negalivas ments to percibide por la unica
liquitacién positiva, slendo dicha cantidad |a de SESENTA MIL
NOVECIENTDS CUARENTA ¥ SEIS EURDS CON SESENTA Y Dos
CENTIMOS { 60.946°62 eures), mas el Intered legal desde |las
fechas e&n las que 32 materializaron cada una dé |as
liguidaciongs.

CUARTO.- En materla de costas. de conformidad con al Art,
384 de |a LEC, dada la estimacion integra te |a domanda,
procede condenar al pago de las costas procesalas & la
demandada.

QUINTO.- En matarla de recursosi Articulo 855 LEC: "L
Las sentercias dictadas en toda clase de fulcio. los autos
definitivos v agquéllos otros que la Ley exprasamente senala,
soran apelables, con excepcidn de las sentenclas dictadas en
las jufcins verbales por razén de la cuantia cuando ésta oo
supere los 3,000 auros”

1
2FALLD

QUE DEBO ESTIMAR Y ESTIMO |3 demanda formulada por el
Pra a, Pllar Pons Fuster en nambre y represantacion
de 5.y en consecuencla DEBO PECLARAR v
DECLARO que la entidad demandada BANCO DE SANTANDER
A ha Incumplide su deber de ditigencia, lealtad & informacidn
como. comisionista prestader de serviclos de inversion on la
compra del derlvade financlero denominado de ¥ Opciones de
tipa de interes collar con barrera knock out &n &| CAP'y barrara
knock In en al floor” y del contrate marco de opsraciones
financleras, con fecha da contratacian ef 1 de agesto de 2008 y
al amparo del articulo 1,101 daf Codige Civil, y por éllo, PEBO
CONDENAR ¥ CONDEND a la demandada & indemnizar & |&
parta actora por los dafios y perjuicios sufricdos, equivalentes a
ia pérdida patrimonial experimentada , gue se cifra en la
cantidad abonada por la parte actors durante toda la vida del
COLLAR, en concepte de liquidaciones negativas menos 10
percibide por la Gnica lguidacion positiva,  siendo dicha
cantidad s de SESENTA MIL NOVECIENTOS CUARENTA ¥ SEIS
EUROS CON SESENTA ¥ DOS CENTIMOS { 60,846°62 euros),
mas el interds legal desde Ias fachas en las que se
materializaron cada una de las liquidaciones,

Notifiquese esta resolucion # las paries heciéndoles sabar que
contra la misma caba interpaher recurso de apelacian ante la
Audiencia Provincial madiante escrito que debard presentarse
&n esta Juzgado an ol plazo de los veinte dias siguientes al de
su natificacién, ’

Tode el que pretanda Interponer racurso contra sentencias o
autas que pongan fin al procese o impldan su continuacion,
conslgnaré como depésito 50 auros, si se trata de recurso de
apelacion,

La admislén del recurse precisard que, al Interponarse el
mismo s se trata de resaluclones Interlocutorlas, a la
presentacién del recurso da gqueja, al presentar la demanda de
rescisién da sentencla firme en |a rebeldia y revisién, o al
anunciarse o prepararse el misma en los demas casos, se haya
consignado en la oportuna entidad de crédito y en la "Cuanta
de Depdsitos y Consignaciones” abierta a nombre del juzgady o
el Tribunal, la cantidad abjeto de depésito, o que deberd ser
acreditado,

Librese v onase testimonio de esta resolucidn & las
actuaciones, debiendo Insertarse sy original en @l Libro de

Sentencias.

Asl por esta mi sentencia lo pronuncie, mania y firma,

FUBLICAGION = Dada, leida y publicada, ha sido la anterior
sentencia por la Magistrado Juez que la suscribe, hallandose
celebranda Audiencia Pablica, en ol dia de |a fecha, DOY EE,




