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D. MANUEL JOSE LOPEZ ORELLAN

En Valencia, a veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,

Vistos por la Seccidn Undécima de esta Audiencia Provincial, siendo ponente el
limo. Sr. O, GONZALO CARUANA FONT DE MORA, los autos de Juicio Ordinario
[ORD] 672/2019, promovidos por contra. BANCO
SANTAMDER S.A. sobre “incumplimiento contractual e indeminizacidn por dafios W
perjuicios”, pendientes ante la misma en virtud del recurso de apelacidn interpuesto
por BANCO SANTANDER S.A., representado por el Procurador Dfa. PAULA
CARMEN CALABUIG VILLALBA y asistido del Letrado D. ALVARO ALARCON
DAVALOS conira [DP LAMPSHADES, S.A., representado por el Procurador Dfa.
MERCEDES MARTINEZ GOMEZ ¥ asistido del Letrado D, DIEGO SOLE
MARTINEZ,

NTEC TES DE HEC|

PRIMERO,-

El JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N° 1 DE MALENCIA, en fecha 24 de
febrero de 2020 en el Juicio Ordinario [ORD] 672/2019 que se tiene dicho, dicté
sentencia conteniendo el siguiente pronunciamiente: "FALLO:  Que desestima la
excepcion planteada por la parte demandada v entrando en el fondo del asunto
ESTIMO LA DEMANDA, formulada por de la Procuradora de los Tribunales Diia,
Mercedes Martinez Gomez en representacion de contra la
entidad financiera Banco de Santander representada por la Procuradora de |os
Tribunales Dfa. Paula Calabuig Villalba, asistida de letrado: debo declarar y declaro
haber lugar a la misma ¥ en consecuencia; DECLARO el incumplimiento contractual
por parte de la demandada por los motivos referenciados en el cuerpo de la presente
resolucidn y condenc a la demandada a que indemnice por los dafios ¥ perjuicios
causados a la actora en la cuantia de CIENTO CINCUENTA ¥ CINCO MIL
SETECIENTOS NOVENTA EUROS (155,790 euros) més los intereses legales. Con
expresa imposicion de costas al demandado.”

SEGUNDQO.-

Contra dicha sentencia, se interpuso en tiempo ¥ forma recurso de apelacion
por la representacion procesal de BANCO SANTANDER S.A., y emplazadas las
demas partes por térming de 10 dias, se presents en tiempe y forma escrito de
oposicién por la representacisn de | Admitido el recurso de
apelacidn y remitidos los autos a esta Audiencia, donde se tramitd [a alzada, se
sefiald para deliberacién ¥ viotacion el dia 19 de mayo de 2021,

TERCERO.-
Se han cbservado las prescripciones y formalidades legales,

DAM S DE DE [o]

PRIMERO.-

[ 8, entabla en este procedimients
demanda contra Banco Popular Espafiol SA (sucedido posteriomente por la entidad
Banco Santander S4), ejercitanda la accion de resarcimiento de dafos ¥ perjuicios
por incumplimiento contractual conforme al articulo 1101 del Cadige Civil respecto a
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un contrato de permuta financiera de tipos de interés {IRS) suscrito en fecha de 4-4-
2007, interesando la condena de la entidad demandada al pago de 155.7%0 euros.

La entidad demandada contestd a la demmanda alegando la concurencia de
cosa juzgada, estar canceladn voluntariamenle dicho negucio, implicando la accitn
deducida un retraso desleal; prescripcién de la accion de dafios y perjuicios;
inviabilidad de la accidn entablada por no haber incumplimiente de una obligacién
cuniractual: no concurrencia de los requisilos de la apcion ex articulo. 1101 del
Cadigo Civil, no siendo de aplicacion Iz normativa Mifid por ser un predicio bancario
¥ no de inversidn.

La sentencia del Juzgado Primera Instancia tras rechazar la cosa juzgada y la
prescripcion de fa accion, estima la demanda y el incumplimiento contractual de la
entidad demandada condenando al pago de 155.790 euras en concepto de dafios ¥
perjuicios.

Banco Santander SA interpone recurso de apelacién sustentado en los
siguientes motivos que ahora meramente se enuncian en; 1°) Existencia de cosa
juzgada material (articulo 222 Ley Enjuiciamiento Civil) en relacién con la preciusion
del ejercicio de nuevas peticicnes en procedimiente posterior conforme al articubo
400 Ley Enjuiciamiento Civil; 2% Improcedente accion de responsabilidad contractual
con indemnizacion de dafios y perjuicios coma antificic procesal para salvar la
institucién de la caducidad de la accidn de anulabilidad; siendo en todo caso inviable
por supuestos incumplimientos de deberes preconiraciuales; 3% Estar la accion
entablada prescrita; 4% Mo ser viable una accian de responsabilidad contractual en
un contrato vencido; 5% Mo aplicacién al caso de la normativa MIFID; 6% No
concurrit los requisites exigibles del articulo 1101 del Codigo Civil para prosperar la
accion entablada; porgue N0 CONCUrme  un perjuicio econgmico imputable a la
demandada: faita de nexo causal entre la conducta cuiposa o negligente y ef dafio;
cumplimiente de todas las condiciones contractuales: solicitando la revocacion de la
sentencia por oira gue desestime la demanda.

La parte demandante interesd la desestimacion del recursc de apelacion y
confirmacian de la sentencia del Juzgado Primera Instancia.

SEGUNDO.-
La primera cuestién para analizar por este Tribunal radica en la cosa juzgada
gue la parte demandada apelante reitera con apoyo en el articulo 222 en relacion
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con el articulo 400 de la Ley Enjuiciamiento Civil, &n atencién al procedimisnto
judicial gue previamente habia tenido lugar entre las mismas pares y por igual
relacidn contractual.

Dicha excepcidn fue rechazada en el acto de la audiencia previa y este Tribunal
va a ratificar tal decision de la Juez de Instancia.

El Tribunal obsena que L planted ante los Juzgados de
Quart de Poblet una accion de anulabifidad def contrato de permuta financiera de
tipos de inlerés (IRS) concertado en 4-4-2007 por error vicio en el consentimiento
contra Banco Popular Espafiol SA tramitandose el moceso ordinario n® 33002016
ante el Juzgado Primera Instancia n® 2 Quart de Poblet gue concluyd por semntencia
e 179/2017 desestimatoria de la demandada per apreciarse |a caducidad de la
accion.

En el actual procedimienio, si bien fas parles son las Imismas (Banco
Santander SA es causahabiente por sucesion universal de Banco Popular Espaniol
5&) y refiere al misino contrato, en cambio la accidn y pretensidn resulta diferente,
porque se ejercita una accion de incumplimienio contractual y una pretension de
dafios y perjuicios; no una restitucion de prestaciones a causa de los efectos de la
nulidad estructural del cunitrald.

Por tanto, no es de aplicar el articulo 222 de la Ley Enjuiciamiento Civil dado
que la accidn y causa de pedir es diferente de la deducida en el anterior proceso Y
tampoco ka prelusion en el ejercicio de la accion y pretension actual, ex articulo 400-
2 de la Ley Enjuiciamiento Civil, al no haber sido deducida en el anterior proceso y [a
deducida ante el Juzgado Primera Instancia de Quart de Poblet, resulta totalmente
diferente a la actual.

La interpretacion méds acorde con dicho precepto en relacidn con el articulo 222
de la Ley Enjuiciamients Civil y el instituto de la acumulacidn de acciones en la Ley
Enjuiciamiento Civil, que es meramente potestativa para el demandante gue no
preceptiva o imperativa, dada la clara referencia enunciada a la pretensidn gue se
deduce, como diafana y literalmente inicia el articulo 400, es que las alegaciones
facticas y fundamentos de derecho de lo que se pide, deben ser pianteados en la
demanda que fija dicha pretensién; pera elio no significa gue en la demanda deban
plantearse todas las pretensiones que puedan deducirse contra la misma
demandada y que de no hacerse eslas pretensiones ya no podran ser reclamadas
judiciaimente. Por eso como ha afirmado el Tribunal Suprema (sentencias 2/12/2045,
A12(2016 y 21/6/2016, entre otras), &l articulo 400 afecta a "Las causas de pedir no
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deducidas pero deducibles, no a las pretensiones deducibles, pero na deducidas®; la
preclusién no se extiende a las pretensiones deducibles, pera no deducidas, porque
el precepto refiere a la prahibicién de plantear nuevos hechos o fundamentos
respecto a una misma pretension. Por tanto, si la accidn entablada es distinta ¥ la
pretension diferente a la entablada, peticionada y resusita en el anteriar proceso,
aungue se hubiese podido acumular (incluso subsidiariamente), no viene afectada
por la preclusidn del articule 400 de la Ley Enjuiciamiento Civil.

Precisamente en este sentido se alinea y posiciona la sentencia invocada por
la parte apelante -por mas reciente- del Tribunal Supremo 512020 de 8-1-2020,
donde claramente expone {ademds de wvenir resaltado ¥ subrayado por fa parte
apelanie) que la preclusion daf precepto impide de forma negativa deducir de nuevo
la misma pretensidn apoyandose en hechos y fundamentos juridicos que si bien
diversos estan vinculados par el efecto preclusivo; pero resaltando que siempre gue
la pretension sea la misma que se dedujo en el proceso precedente.

TERCERO.-

Siguiente motivo refiere a |a inviabilidad de la accion del articulo 1101 Cadigo
Civil sustentada en el incumplimients de un deber de informacidn ex contractual,

El motivo no.es de aceptar,

Para dar contestacion a los argumentos de la parte demandada sobre [a
viahilidad de esta clase de accién es de sefialar gue el Tribunal Supremo ha admitido
el ejercicio de esta clase de accién en Ia contratacidn del mercadao de valores, ante el
incumplimiento del deber legal informative v muestra de eflo es la sentencia de
SOV12/2014, precisamente fallando la accitn indemnizatoria de dafics ¥ perjuicios (ex
articulo 1101 Codigo Civil) en un contrato de inversin al decir;

<< Mo cabe descanar gue el incumplimiento grave de aquellos deberes y
obfigaciones contractuales de informacian al cliente ¥ de diligencia y lealtad respecto
del asesoramiento financiera pueda constituir el titulo juridico de imputacion de |a
responsabilidad por los dafios sufridos por los clientes como consecuencia de lax
peérdida, practicamente total, de valor de las participaciones preferentes, aungue
logicamente es precisa justificar en que consiste la relacion de causalidad>>,

Tal criterio ha sido seguido por fas sentencias de 10/7/2015; 200712017 ¥ la de
16/11/2017. Se destaca la del Pleno del Tribunal Supremo de 13 de septiembre de
2017 que alecciond, claramente, fque la infraccion de los deberes informativas en el
campo de la contratacién en el marco del Mercado de Valores puede signar tanto
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tna accion de nulidad, come de indemnizacisn de danos y perjuicios al decir;

<<Mo cbstante, el incumplimiento de dicha obligacion por la entidad financiera
podria dar lugar, en su caso, a la anulabilidad del contrato por error vicio: en el
consentimients, o & una accidn de indemnizacidn por incumplimiento contractual,
para solicitar la indemnizacion de los dafios provocados al cliente por fa contratacidn
del producto a consecusncia de un incorrecto asesoramiento. Pero no puede dar
lugar a la resclucion del contrato por incumplimiento. >

Por més reciente la sentencia del Tribunal Supremo de 11-5- 2021 dice:

<< .en olras ocasiones hemos admitido fa procedencia de la indemnizacian de
dafios y perjuicios provocados por incumplimiento de los deberes de informacicn y
asesoramiento de la empresa prestadora de servicios de inversian gue comercializa
un producto financiero complejo, cuando como consecuencia de esa informacian ¥
asesoramiento se conduce al cliente a contratar algo gue era inadecuado al perfil
inversor y no deseados>>

Que la accidn de anulabilidad por error vicio en el contrato esté caducada ¥ por
esta razén haya sido desestimada, no elimina como alega la recurrente |a viabilidad
del ejercicio de una accidn de indemnizacién de dafos ¥ perjuicios  por
incumplimiento de chligaciones ex articulo 1101 Codigo Civil, dada la diferente causa
de pedir entre ambas, su distinta reguiacion y diversos efectos; la accidn dal articulo
1101 Codigo Civil se basa en incumplimiento obligacional, en este caso de |a entidad
Que promueve fa contratacion del producta de inversidn complejo y de riesgo en el
mercade de valores: mientras que aquella se asienta en un error estructural en la
perfeccion del contrato, Mas adn cuando la sentencia del Juzgado no rechaza esta
tlima accidn por entender que fa informacitn prestada fue adecuada ¥ suficiente
para el entendimiento del producto de inversidn, sino por caducidad,

Una cosa es que por ese déficit informativo el cliente no sepa realmente el
producto que estd contratando ¥ otra diferente es que por el incumplimiento de ese
deber u obligacién legal {inmerso también en el articulo 1101 del Cédigo Civil, pues
las obligacicnes también derivan de la ley por mor del articulo 1089 Cadiga Civil) se
promueva un contrato que no debid ser realizado ¥ ello genere pérdidas
patrimoniales,

CUARTO,-
Paso siguiente es la invocacion de la prescripeion de la accidn por maor del
transcurso del plazo de un afio ex articulo 1968 en relacién con el articulo 1902 del
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Cédigo Civil o en su caso por el plazo de tres afios del articulo 245 del Cédigo de
comercio.

La Sala va a rechazar el motivo, ratificar el razonamienta y precepio legal
aplicado en la sentencia del Juzgado Primera Instancia y va a deslindar las diversas
opcicnes que invoca la parte demandada recurrente.

4.1 No resulta de aplicacion el plazo de un afio del articulo 1968-2 del Cddigo Civil,
pOrgue NG NOS ENCONTAMOS en una accion de responsabilidad extracontractual, pues
no es ese el ambito que se relacionan los litigantes sing en un negocio propio del
mercado de valores, consumado en sendos contratos gue exigen preceptivamente
gue antes de su perfeccion se cumplan unes deberes legales informativos.

4.2. igual suerte debe acarrear |a invocacian del plazo de tres afios fundamentado en
el arficulo 945 en relacion con el articuio 95 ambos dei Codigo de Comercio y la cita
de la sentencia del Tribunal Supremo de 23/2/2009.

Mo nos encontramos en un contrato de intermediacion; Banco Poplar no
interving en los mentados contratos como agente de Bolsa, corredor de comercio,
sino gue Banco Popular colocd a la sociedad actora (cliente del Banco) un producta
del gue es el emisor y por tanto no intermedia, sino gue directamente comercializa

un producto propio no de tercero.

QUINTO.-

Alega la parte apelante la inviabilidad de la accion deducida por estar
extinguida el contrato, no siendo razonable la interposician de tal accidn.

El motiva debe lievar la misma suerte que los precedentes; bastando reproducir
lo expuesio, precedentementa, sobre fa. viabilidad de la accidn entablada que es
diferente y diversa a la de anulabifidad por vicio en el consentimiento.

La tesis afirmada por la recurrente no tiene apoyo en la cita jurisprudencial
colecionada dada se apova en la accion del articulo 1124 del Codigo Civil (Ambito de
la accion de resolucién del contraio o de su cumplimienta) y nada impide aungue
esta cancelado el inicial producte, exigir con la accion entablada los dafios v
perjuicios padecidos por el incumplimienta del deber u obligacion legal de preceptiva
informacion por mor del articula 1101 del Codigo Civil, pues no se exige el
cumplimiento del contrato sino la indemnizacion per transgresion de esa obligacion.

SEXTO.-
Paso siguiente en el iter del recurso de apelacion es la alegacidn del error de
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la Juzgadora al aplicar la normativa Mifid gue invoca no aplicable al swap y no-ser un
producto de imversidn.

La Sala, dada la mezcolanza de la normativa del mercado de wvalores
desplegada en la sentencia recurrida, debe matizar que el contraio se conciera en
abril de 2007; época en la gue ciefamente na habia sido incorporada al
ardenamiento interno la Directiva 2004/39/CE denominada MIFID que modificd |a
Ley del Mercado de Valores par la Ley 47/2007 de 18 de diciembre y per tanto no
resultaba exigible a Banco Popular los rigores de informacin mas estrictos
impuestos tras dicha reforma en el deber de informacian, en concreto la practica de
la clasificacion de sus clientes o los denominados tests de conveniencia e idoneidad.

Ahora bien, a tal fecha el contrato de permuta financiera de tipos de interés
estaba bajo la aplicacion directa de la normativa del mercado de valares conforme a
su articule 2 v ka norma gue lo desarroliaba, Real Decreto £29/1983 de 23 de mayo
{articulo 5 de su Anexo) gue imponian a la entidad comercializadora de esa clase de
producto el deber de informacitn para que el cliente perfeccionase el contrato con
pleno conacimiento de causa: como ademas ha sido aplicado en numerosas
sentencias el Alio Tribunal precisamente en productos coma el ahora enjuiciado
(sentencias Tribunal Supremo 13-1-2017,19-2-2018).

SEPTIMO.-
El difimo motivo del recurso se centra en la no concurrencia de los requisitos
del articulo 1101 del Codigo Civil para poder estimar la accion entablada.

La Sala va a deslindar cada uno de ellos v tratarios de forma independiente.

7.1. Incumplimiento del deber legal de informacion.

Siendo un contrato de inversidn de riesgo y complejo, inmerso en la normativa
especifica y especial de la Ley del mercado de Valores, corresponde a la entidad que
lo comercializa cumplir con un exigente deber informativo impuesta per ley (expuesto
supra) precisamente para proteccidn del cliente.

La Sala, ex articulo 456 Ley Enjuiciamiento Civil. revisado el contenido de los
autos ratifica las valoraciones y apreciaciones de la Juez en el FO Segundo de la
sentencia y ratifica tal como afirma y no esta desvirtuado por la apelante (siquiera
atacado) que el producto (IRS) fue ofrecido y propuesto por la entidad bancana, en

concreto, por su interventor, por tanto, con una clara labor de asesoramiento
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{recomendacidn personalizada) tal como fue fijada y definida por el TJUE en la
interpretacion de la mentada Directiva en fa sentencia de 30-5-2013 (Caso Genil).

Mo consta informacién alguna sobre &l funcionamiento y riesgo del producta
previa a la contratacion v muestra de ello 25 que ante fa primera liguidacion negativa
surge la protesta del cliente,

La pane apelante afirma haber prestado dicho deber v se apoya en la
declaracidn del testigo ¥ la 'Sala entiende -ex articulo 376 de Ia Ley
Enjuiciamiento Civil- que tal prueba resulia por completo insuficiente para justificar el
cumplimiente de tal deber (que corresponde acreditar a la parte demandada), no solo
por la relacion directa con la entidad bancaria sino porque, ademas, fue el
responsable directo de la prestacion corecta y debida de |a informacion vy resulta
completamente desajustado y contradictorio, sus contestaciones en el acto del juicio
con la “bonanza™ del producto, con un dato harto revelador de la disfuncion de este
producto y por ende de la incorreccidn de esas explicaciones “verbales” (pero
negadas por el representante de fa actora), pues estando el IRS relacionado con un
préstamo hipotecario, causa de su proposicion y colocacion, con objeto de equilibrar
los riesgos financieros por las posibles subidas de tipo de intarés ¥ por ende costes
financieros, se ohserva gue el préstamo tenia durante un primer tramo un coste
financiero fijo, por ende, no necesitaba de esa aperackn al no haber tipo de interés
variable, como asi fija el dictamen pericial aportade con la demanda.

Ese asesoramiento, exigia el despliegue de una informacion previa al confrato
para que la entidad (cliente} entendiese ¥ comprendiese el funcionamiento y rnesgo
concreto del producto. Este deber fue incumplido por Banco Popular Espafiol (como
con tino concluye |a sentencia recurrida) pues no consta explicacion alguna antes de
suscribir el contrato, no cumplide por una frase final que dice "la firma del presente
documento implica el conocimiento ¥ aceptacidn por parte del Cliente de las
condiciones precedentes come de los especifices apartados para la liguidacidn de la
operacion” pues amen de no referir tal frase a informacion alguna ni a su
funcionamiento ni riesgos, no es mas que mera declaracidn de bondad que no real,

Tampoco resulta viable excusar ese incumglimiento en el conacimiento del
preducto de riesge por parte de la entidad demandante porque el conecimiento que
se exige para tal efecto es el del sector del Mercado de valores, no dafinido por la
mera cualdiad de sociedad mercantil o su volumen de negecio v el offo contrato
invocado suscrito por otra empresa de la que el Sr, i &5 administrador resulta
ser con la misma entidad bancaria y del misme dia, no anterior.
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Por tanto, resulta palmario el incumplimiento de la abligacién impuesta por la
ley,

7.2, El dafio

Alirma la parte apelante no haber perjuicio porgue o gue abonaba la actora por
el IRS se compensaba con o abonado en el préstamo hipotecario por la bajada de
lipos de interés.

Ya se ha expuesto supra gue ello no fue enteramente asi; v claramente
relatado por el dictamen pericial en Que se apoya igualmente la sentencia del
Juzgada Primera Instancia del Perito economista Sr. Galver.

El dafio es la cantidad fijada por la sentencia, pérdida patrimonial que tuvo la
demandante, porgue debié abonar para su cancelacion (ante la realidad funcional de
dicho producta no informado) el importe establecido unilateralmente por Banco
Popular.

Dicha cantidad sustertada en el dictamen pericial estd integrada por el
resultado global de todas las liquidaciones mas el imparte de cancelacion, luego ya
ha se tenido en cuenta en su fijacian la liquidacion positiva,

7.3. Nexo causal

La parte recurrente afirma no concurnir tal efemento negando el requisito del
nexo causal entre la conducta dolosa o negligente v la cantidad reclamada Y se
apoya en gue el supuesto dafio deriva de g impredecitle variacion de tipos de
interés, asi como de la propia conducta de cancelar anticipadamente el contrato de
permuta financiera de tipos de interés,

Pese a tal argumento, igualments queda acreditado el mentada requisito. Mo
sienda un producto adecuada para la actora, por ende, no debidg sera aconsejado,
propuesto ni colocado, resulta inadmisibie pretender en esa tesitura que el
responsable del dafio sea la sociedad actora (cliente del banco) que actud confiada
por la actuacién de la entidad bancaria, con lo gue la perdida patrimonial estd
vinculada directamente a dicha trasgresion legal porque tras consecuencia de ese
incumpliméiento obligacional.

OCTAVO.-
La desestimacion del recurso de apelacion conlleva imponer las costas de Ig
azada a fa parte apelante por mor del articulo 398 de |a Ley Enjuiciamients Civil,
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Vistos los preceptos legales citados y demés de general y pertinente aplicacian
por cuanto antecede,

EALLO

Desestimando €l recurso de apelacion interpuesto por Banco Santander SA
contra la sentencia de 24-2-2020 dictada por el Juzgado Primera Instancia n® 1
walencia en proceso ordinaria n® §72/2019 confirmamos integramente  dicha
resalucisn, imponiéndose las costas de la alzada a la parte apelante con pérdida del

depdsito constituido para TECUITT,

Notifiquese esta resolucidn a las partes, Y, & s tiempo, devuéivanse los autos
principales al Juzgado de procedencia con cerificacion literal de la misma, debiendo
acusar recibo.

Respecto al depdsito constituido por el recurrents, de conformidad con la L.O.
109 de 3 de Moviembre en su Disposickdn Adicional Decimoguinta, ordinal 2°,
procede 2 pérdida del deposito, guedanda  este afectado a los destinos
especificados en el ordinal 10%

Contra la presente resclucion podra interponerse recurse de casaciin por
interés casacional siempre gue concurran las causas y se cumplimenten las
exigencias del art. 477 de fa L.E.C., ¥, &n su caso ¥ acumuladamente con el anterior,
recurso extraordinario por infraccion procesal, y a tenor de lo establecido en la Ley
37711 de 10 de Octubre, de Medidas de Agilizacion Procesal, dichos recursos,
habran de interponerse en un soio escrito ante esta Sala en el plazo de los 20 dias
contados desde el siguiente a su notificacién, adjuntando el deposito preceptivo para
recurrir establecido en la Ley Organica 1/2008 de 3 de nowviembre, con las
formalidades previstas en aguélla.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la gque se unird cerlificacion al rollo, lo
pronunciamas, mandamos Y firmamas.

PUBLICACION.- Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretaria
para su notificacidn, dandose publicidad en legal forma, Certifico.

DILIGENCIA.- Para hacer constar gue seguidamente  se notifica la anterior
resolucién mediante envio de copia por gl sistema de lexnet a los Procuradores
intervinientes en el recurso, haciendo saber a las pares, que en caso de
interposicidn de recurso de casacitn y en su caso acumuladamenie con el anterior
recurso extracrdinario por infraccion procesal, en el plazo de VEINTE DIAS y ante
este mismo Tribunal, de conformidad con la Disposicion Adicional 15* de la LO.PJ.
publicada en el B.0.E. de 4 de noviembra de 2008, |a necesidad de constitucion del
deposito para poder recurrir, debiendo ingresar la suma de 50 € por cada uno de los
recursos gue se preparen en fa Cuenta de Depasitos y Consignaciones n® 4510
abierta a nombre de este Tribunal en la entidad Samander, acreditando la
constitucion de dicho deposito al tiempo de interponer el recurso. Day fe.
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