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En Madrid, a 16 de febrero de 2023,

Esta Sala ha visto el recurso de casacidn inlerpuesto por Banco Bilbao
Mizcaya Argentaria S.A., representada por el procurador D. Ignacio Lépez
Checarro, bajo la direccidn letrada de D. Carios Garcla de la Calle, contra la
sentencia nam. 304/2019, de 28 de |unio, dictada por la Seccitn 6.% de la
Audiencia Provincial de Valencia, en el recurso de apetacion nim, 194/2019,

- dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nam. 914/2017 del Juzgado

de Primera Instancia n.® 12 de Valencia. Ha sido parte recurrida LL,
representada por la procuradora D.® Laura Rubert Raga y bajo la direccidn
letrada de D. lgnacio Grau Grau.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Tomres.

Cédiga Sagurs de
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.-Tramitacidn en primera instancia

1.- La procuradora D.° Laura Rubert Raga, en nombre y representacion de
S.L., interpuso demanda de juicio ordinario contra Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria S.A., en la que solicitaba se dictara sentencia:

wpor la que se acuerde:

wa) Condenar a la demandada BBWA, a indsmnizer a la aclora en concepio de
DARDS ¥ PERJUICIOS causados a la devolusion de todas las cantidades percibidas y que sa
perciban hasta Sentencia por los derivados financieros, con los intereses lagales de dichas
cantidades desde cada una de las Bquidaciones, Bl importe del derivado se haliaré restando a
los Importes de cada figuidacin girada las cuolas de los préstamos comespondisntes
recalculada a Euribor @ 1 mes sin diferencial en el CONTRATO de 2007 (tal y como se
estableca en el Ansxo 3, cidusula 1.2.2, del doc. 3 }, y a Euribar a 1 afo con un difenencial del
1,25 en &l CONTRATO de 2008 (tal y como se establece en las condicionss pariculares del
contrate, concretamenta folio 19720 del doc. 4). Ademds de lo antesior, se | prohiba 2 BBVA &
perciir cantidad alguna por dicho concepio desde Senfencia hasta la finalizacidn de los
présiamos yo proceda a la devolucidn de las canbidades fuluras que o cobran por aplicackin
de bos derivados, con los inlereses legales comrespondientes hasta que se produzca ta efectiva
devolucitn,

wb} .~ Subsldisriamente a la anberior, se declare la NULIDAD de los derivados
financieros impliciios incluldos en las pizas de préstamo suscrifo entre las partes en fecha 26
de abril de 2007 y el 17 da jullo de 2008 por importe nominal de 755,000 € y 696,860 €
respectivamants, por emordolowviclo en el consentimiento, dejéndolos sin efecln, y
condenando 2 la demendada a restituir a mi mandante tode o que ha percibido como
consecuencia de los derivados financiercs en los préstamos, con los infereses legales
devengedos desde cada una de fas liguidaciones de los derivados, para lo gue se habra de
restar &l Importe de cada liguidacitn la cucta de los présiamos recalculada a Euribor & 1 mes
sin diferenclal en el CONTRATO de 2007 (tal y como se esiablece en & Anexo 3, cldusula
1.2.2, del doc. 3), ¥ a Euribora 1 afio con un diferencial de 1,25 en el CONTRATO da 2008 {t=]
¥ come se establece en las condiciones particulares del contrato, concretamente follo 18/20
del doo, 4).

#t) - Subsidiariamente a fa antesior, se proceda a la NULIDAD TOTAL de los
présiamos con desivado Implicite suscrite entre las partes en fecha 26 de abril de 2007 v el 17
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de julio de 2008 por importe nominal de T55.000 euwcs y §98.880 suros respecitivamente par
erroridalo-vicio en el consentimianto, dejdndolo sin efecio, y condens a ambas partes a
resfituirsa reciprocamente fos pagos efectuados a ralz de los confrates, con los intereses
legales correspendientes desde fa liquidaciin de cada una de fas liguidaciones y hasta que se
produzca la efectiva daveluciin,

»d) Todo |o antarior, con expresa condena en cosias a |a parte demandadax.

2.- La demanda fue presentada el 27 de julic de 2017 y repartida al Juzgado
de Primera Instancia n.® 12 de Valencia, se registrd con el ndm. 21472017, Una
vez admitida a trémite, se emplazd a la parte demandada.

3.- La procuradora D.° Cristina Litago Liedd, en representacion de BEBVA S.A,,
contestd a la demanda mediante escrito en el que soficitaba la desestimacidn
integra de la demanda y la expresa imposicion de costas a la parte actora,

4.- Tras seguirse los tdmites comespondientes, la magistrada-juez del
Juzgado de Primera Instancia n.” 12 de Valencia dictd sentencia n.® 772019, de
7 de enero, con la siguiente parte dispositiva:

«Que estmando parcialmente la demanda interpuesta po *SL contra Banco
Btao Argentaria 5.A se condena & la demandada a indemnizar 2 la actora mediants |a
devolucidn dé todas las canfidades percibidas y que se perciban hasta senfencla por el
derivedo finenclero con los intereses legales gue se indican en el fundamento de derecho
séptimo. El imporie derivado se haliard restando, a los Importes de cada fiquidacidn, las cuclas
de los préstamos comespondientes, recalculadas a euribor @ un mes sin diferenclal en e
contrato de 2007 (anexo 3, clausula 1,2.2. del documento 3} y a ewibor a un afio con un
diferancial de 1.25 en i contrato de 2004, (lal y como establece las condiciones parficulares
dal contrato, folio 10020 disl documendo 4], No proceda condena en costass,

SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacidn por la
representacién de BBVA S.A.

2.- La resolucién de este recurso correspondid a la seccidn 8.2 de la Audiencia
Provincial de Valencia, que lo tramitd con el nimero de rollo 194/2019 y tras
seguir los correspondientes tramites, dictd sentencia en fecha 28 de junio de
2018, cuya parte dispositiva establece:
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#1%) Desestimar el recurso de apelacidn Interpuesto por la ENTIDAD MERCANTIL
BANCO BILBAD VIZCAYA S.A.

»2 Confirmar la Santencia de fecha 7 de enero de 2018
»3%) Imponer a la parte apelante las costas procesales.

»4%) Con pérdida del depdsiton.

TERCERO.- Interposicion y tramitacidn del y recurso de casacion

1.- La procuradora D.® Cristina Litago Lledd, en representacidn de BBVA S.A.,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

«Primero.- Infraccién del art. 1101 CC por falla de concurrencla de wno de los
raquisitos de la accldn (el dafio).

»Segundo.- Infraccidn del art. 1101 CC por falla de concwvencia de uno de los
requisitos de ka accitn (el dafic); infraccidn de la dectring contenida en ta STS 05-10-2018 n®
547/2018 y 30-12-2014 n® TE4/2014.

sTercaro,- Infraccion del art. 1101 CC y de la jurisprudencia contanida, entre ofras an
las SSTS n® 754/2014 de 30-12-2014, 6772016 de 16-11-2018 y 622019, de 31-01-2018.

»Cuarin,~ Infraccién del art. 1101 CC por falta de concurrencia del nexo causal,
requisito de la acclan,

wQuinto.- Infracclan del art, 1101 CC por falta de concurrencla del nexo causal,
requisiio de la accidn, e infracciin de la Jurisprudencia contenida, enfre ofras en las S5TS
754/2014 de 30-12-2014, BYT/2016 de 16-11-2018 y 62/2018, de 31-D1-2018.

»Sexto.~ Infraccin del af. 1101 CC, por inexistancia de incumplimiento de ka
obfigacién de informaciin sobre el coste de cancefacidn, &l tratarse de una obligacion legel
prevista en el art 8 de la Ley 41/2007; e infraccién de la doctrina contenida en [as sentencias
S8TS de 08-06-2017 n° 3662017, y 17-02-2017 n° 1042017,

»Séptimo.- Infraccién del art. 1101 CC, por mexslencia de incumplimiento de la
obligacitn de informacidn sobre el coste de cancelacidn, al tratarse de una obigacidn legal
prevista en el art 9 de la Ley 41/2007; interds casacional por existir jurisprudencia
confradictoria de las Audiencias Provinclales, sobra la cuestidn, citando como doctrina
contradictoria; i) par una parie, la Sentencia recurrida y la Sentencia de la misma Seccidn &
da la AP Valencia de 13-12-2018 n° 558/2018; y por ofra parte, ) las SSAP Barcelona
{Seccitn 18, de 26-08-2016, n® 426/2018, SAP Barcelona Seccitn 15°, Sentancla 23-06-2017
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n® 2742017, SAP Barcelona, Seccién 15, de 20-07-2016 n® 171/20M6, ¥y SAP Barcelona,
Seccidn 15, de 07-06-2019 n® 1083/2019).

wOctavo,- Infraccitn del ar. 1966.3 CC.

Prescripeidn de la accidn de reclamacion de dafios y perjuicios consistentes an los
Indereses de un contrato de amendamiento financiero,

Sa cita como Infringida |a doctrina contenida en ta STS 24-05-1887 n® 437/1897 v 10-
04-2019 n° 22602019,

#hloveno.- Infraccidn de los aris. 1100, 1108 y 1108 CC y la docirina contenida en
S5TS 20-11-2018 n° 655/2018, 22-03-2018 n° 165/2018 v 30-12-2014 n® T54/2014, sobre el
‘dies a quo® de los intersses en caso de icumplimiento contractual del art. 1904, y
consiguiente aplicacién indebida del ad, 1303 CCa.
2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y
las partes fueron emplazadas para comparecer ante ella. Una vez recibidas las
actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio da los procuradores
mencionados en el encabezamiento, se dictd auto de fecha 1 de diciembre de
2021, cuya parte dispositiva es como sigue:

wAdmitir el recurso de casaciin imterpuests por fa representacidn procesal de Banco
Bibao Vizeaya Argentaria, S.A. contra la sentencia dictada en segunda instancia, el 26 de
junio de 2018, por ka Audiencia Provincial de Valencia, Seccién 8.% en & rollo de apelacitn n,”
184/2019, dimanante del juicic ordinaro n.° 81412017, seguido ante Juzgado -de Primsra
Imstancia n.® 12 de Valencias,
3.- Se dio traslado a la parte recurrida para que formalizara su oposicién, Io
que hizo mediante la presentacitn del correspondiente escrito,

4.- Al no sclicitarse por las partes la celebracidn de vista plblica se sefiald
para votacidn y fallo el 9 de febrero de 2023, en que tuvo lugar,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resumen de antecedenfes
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1.- El 26 de abril de 2007, S.L. y BBVA S.A. celebraron un contrato
de armendamiento financiero (Leasing n® 1), por importe de 755.000
€, con una financiacidn total de 1.298.173 €, a 15 afios, con vencimiento el 26
de abril de 2022,

El 17 de julio de 2008, las mismas partes celebraron un segundo
contrato de arrendamiento financiero (Leasing n® &), por importe de
698.880 €, con una financiacion total de 1.120.703,32 € a 14 afios, con

" vencimiento el 28 de agosto de 2023,

2.- Ambos contratos incorporaban un derivado implicito, consistente en la
sustitucion de! interés pactado por un denominado interés varable de
mercado. El anexo 3 de los dos confratos, bajo la ribrica «Cléusula adicional
de tipo de inferés con derivado implicitor, establecia:

«INTERESES ORDINARIOS.- El tipo de interds aplicado a este contrato, es ef
recogido en el anexo 1 a este contrato,

HDERIVADO FINANCIERO- Por derivado finenclero se enfiende la sustilucién del
pago de un inferés variable de mercado por el fipo de interés definido en |a cldusula 1.1
anteror junto & fa estructura de cuctes prevista en este contrato. Este derivado se aplicard
desde el inicio del periodo de amorfizecidn 25-04-2008 hasta el final da ka operacian,

#2.2 A los efectos previstos en el apartado 1.4 de este anexo, & Interés variable de
mercado @ que se refiere el apartado 1.2.1 anterior es el euribor, {...) consistents en media
aritmética simpie de los valores diarios con dlas de mercado para operaciones de depdsitos en
eurnos & plazo de 8 mes y publicades dos dias habies target antes del comienzo de cada
periodo de infereses, calculados a parlir del ofertado por wna muesira de bancos para una
operaciones entre entidades de similer caliicacidne,

[

#*CARACTER DE CONDICION ESENCIAL DEL DERIVADO FINANCIERO, E| tipo de
intarés que se recoge en & aparlado 1.1 anlerior ¥ la esirectura de cuolas pacladas en el
presente contrate hen side acordedss con el amendatariols financiero en respuesia a una
soliciiud concreta del mismo. En atencidn a ello tiene el cardcter de candicifin esenclal de este
%.Eﬁ%&o:gggnﬁvﬁﬁm%@m&umgﬂgﬂ?mag
(ya s2a como consecusncia del vencimiento anficipada del contrato o por ka tarminacién
pactada) del presente cantrato, conllevard fa cancelacidn del derivado financiero en el importe
equivalente a la cantidad pagada anticipadaments en conceplo de recuparacitn del coste
fuera del plazo previsio en ef presenie conlrato, lo que dard Jugar a una pérdida o a una

]
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ganancia, que se cargard o abonard, respectivamente, en |a cuenta de cango del arendatario
financiaro, resefiada en el prasante confrato, lo que el 11 amendatario financiero reconoce y
acepta expresamente de conformidad con la decaraciin establacida al final del presente
conkraios.,

[--1

IQUIDACIGN DEL DERWMADO FINANCIERD POR LA CANCELACION
ANTICIPADA DE ESTE CONTRATC. En los supuestos comternglados en la estipulacidn 1.3
{vencimiento anficipado y temminacidn pactada) que implica y confievan la cancelacidn del
Derivedo Financiero, & arrendador financiero determinara su valor de mercado de acuerdo con
lo sefialado en los apartados siguientes, pudiendo resultar de dicho célculo una pérdida o un
baneficio. En estos supuestos da cancelacitn del Derivado Financlero, el amendador financlero
comunicard al arrendatade el Importe que, segin los cécules del banco, deberfa esbe cobrar
del amendatario’s financierols (expresado en signo positive) o abonar a dicho amendatariofs
financiero/s (expresado en signo negativa) por la cancelacldn anticipada del derivado
financiaro (en lo sucesivo al importe resultante). (...} En caso de disconformidad, ef amendador
financlero solicidard a Banco Espafiol de Crédito (Baneste), (en adelanbe; la entidad de
referencia), que le comunigue el importa que cobrarfa (expresado con signo positivo) o gue
pagaria {expresado con signo negativo) en la fecha de cancelacién, por Bevar a cabo una
operacién de k2 misma naturaleza gque el derivado financiero, que manfuviera el valor
econdmico que para ef amendador financiero tendria an dicha fecha al darivado fnanciero
implicito en |a estructura y cuctas recogldas en &l presenta contrato, de no :vammwnE:nna
el supuesio de cancelacidn de que se trate. 51 por cualguier circunsiancia la entidad de
referencia no pudiese emitic f citado Informe, se solicitard el mismo con cardcter subsidiario a
Caja de Ahorros y Pansiones de Barcelona (La Caixa) y, en su defecto o si concurrieren las
mismas causas de Imposibilidad, a Banco de Santander Central Hispanos.

3. presentd una demanda contra BEBVA, en la que solicitaba: (i) se
condenara a la demandada a indemnizar a la actora en concepto de dafios y
perjuicios mediante la devolucidn de todas las cantidades percibidas y que se
perciban hasta sentencia por el derivado financiero con los intereses legales
desde cada una de las liquidaciones; el importe derivado se hallara restando a
los importes de cada liquidacidn las cuotas de los préstamos comespondientes
recalculadas a Euribor a2 un mes sin diferencial en el contrato de 2007 y a
Euribor a un afo con un diferencial de 1,25 en el confrato de 2008; (i)
subsidiariamente, se declare la nulfided de los derivados implicitos incluidos en
los contratos indicados por vicie en el consentimiento, condenando a la
demandada a restituir io percibido por tales derivados con los intereses legales
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desde cada liquidacisn; (jil) subsidiariamente, se declare Ia nufidad total de los
préstamos por error vicio del consentimiento, dejéndolos sin efecto y
condenando a ambas paries a restituirse los pagos efectuados a ralz de los
contratos, con los intereses legales cormespondientes desde cada liquidacion y
hasta la devalucitn.

4.- Previa oposicién de la parte demandada, la sentencia de primera instancia
estimd en parte la demanda y condend a la demandada a indemnizar a la
demandante mediante la devolucicn de todas las cantidades percibidas y que
se percibleran hasta sentencia por el derivado financiero, con los intereses
legales. Considerd que habfa existido informacién suficiente sobre las
consecuencias del derivado Implicito, pero no respecto del coste de
cancelacion del derivado.

5.- Recurrida la sentencia por la entidad demandada, la Audiencia Provincial

 desestimé el recurso de apelacitn. En lo que ahora importa, considerd que: (1)

la accidn indemnizatoria no estaba prescrita; (i) el banca no informé al cliente
del coste de cancelacién de! derivado; (iil) para la fijacidn de los dafios y
perjuicios no resultaba necesario que se hublera efectuado la cancelacion del
derivado; (iv) el dafio consistié en la diferencia entre lo gue se abond por la
existencia del derivado implicito y lo que se hubiera abonado de no haberse
incluido en los contratos el mencionado derivado.

6.- BBVA interpuso un recurso de casacién contra la sentencia de la Audlencia
Provincial.

SEGUNDO.- Primer y segundo motivos de casacidn. Planfeamisnto.
Admisibiidad. Resolucidén conjunta
1.~ Bl primer motivo de casacion denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por

inexistencia de dafio.

En el desarrollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente,
que al fratarse de contratos de amendamiento financiero a tipo fijo, que se
apficaba durante toda la vida del contrato, la eventual falta de informacitn
sobre el coste de liquidacién del derivado implicito por la cancelacion
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anticipada del contrato solo afectaria al coste de cancelacien, pero no g los
intereses fiios aplicables al caso. Los intereses fijos del contrato de
arrendamiento financiera no pueden ser considerados un dafio,

2.- El segundo motive de casacién denuncia la infraccidn del art. 1101 CC, por
inexistencia de dafio, en relacién con las sentencias de esta sala 547/2018, de
5 de octubre; y 7542014, de 30 de diciembre.

Al desarrallar el motivo, la parte recurrente aduce, sintéticaments, que
el supuesto perjuicio por la falta de informacion sobre el coste de cancelagicn
consistiria en ese coste, pero no en los intereses ordinarios del leasing. ¥ en
este caso, no se abond ningin coste de cancelacidn, por lo que no hay dafio
patrimonial indemnizable,

3.- Habida cuenta la conexidad expositiva entre ambos motivos, se resolversn
de forma conjunta, para evitar intitiles reiteraciones.

TERCERO.- Decisitn sobre los dos primeros mofives de casacion. Existencia
de dafio

1.- Coma declaran las sentencias B77/2016, de 16 de noviembre, 62/2019, de
31 de enero, 248/2019, de 6 de mayo, y 608/2020, de 12 de noviembra, en. el
marco de una relacién de asescramiento prestado por una entidad de servicios
financieros y a la vista del perfil e intereses del cliente, puede surgir una
responsabilidad civl al amparo del art. 1101 CC, por & Incumplimiento o
cumplimiento negligente de las obligaciones surgidas de esa relacion de
asesoramiento financiero, que causa al cliente un perjuicio patrimonial,

2.- Pero en todo caso, es presupuesto ineludible de cualquier responsabifidad
civil patrimonial, sea contractual o extracontractual, fa existencia de unos
dafios 0 perjuicios evaluables econdmicaments, que sean imputables a la
persona contra [a que se ejercita la accidn. Por lo que es jurisprudencia
constante de esta sala que la existencia de los dafios y perjuicics no deriva
necesariamente de un incumplimiento contractual.

En consecuencia, sobre el presupuesto de que la inobservancia de las
obligaciones derivadas de una relacién juridica de asesoramiento financiero en

a
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la adquisicidn de productos financieros complejos y de riesgo “_Ewnm ser fuente
generadora de responsabifidad civil, es preciso también que conste la
existencla de dafios para que la accidn pueda ser estimada (por fodas,
sentencia 562/2021, de 26 de julio).

3.- Sobre esta base, estos dos motivos de casacion parten de |2 afimacién da
que el dafio patrimonial desivd de la inexistencia de Informacitn sobre ! coste
de cancelacién y que, al no haberse abonado ese cosie, no habria petjuicio
patrimonial alguno. Pero ese presupuesto no es correcto, pongue la sentencia
recurrida, rectamente leida en relacién con la de primera instancia a la gue se
remite, no concreta el dafio en el abono del coste de cancelacion, sino que,
después de hacer referencia a fa falta de informecién sobre dicho coste para
considerar, junto con otros factores, que hubo incumplimiento de su obligacidn
de asesoramiento por la enfidad de servicios de inversion, establece gue el
dafio consistid en la diferencia entre ko que se abond por la existencia del
derivado implicito y lo que s& hubiera abonado de no haberse incluido en los
contratos el mencicnado derivadao,

4.~ Asimismo, al margen de que el derivado financiero implicito: se califique
propiamente como una permuta financiera o no, lo relevants es gue afecta a la
determinacion de los intereses y se vincula al coste de la cancelacién o
amartizacidn anticipada. De hecho, esta sala ya ha resuelio casos en que el
derivade implicito podfa afectar al Interés y a la cancelacién {sentencia
TB8/2021, de 16 de noviembre).

5.- Razones por las cuales los dos primeros motivos de casacion deben ser
desestimados.

CUARTO.- Tercer motivo de casacidn. Planteamiento

1.- El tercer motivo de casacién denuncia la infraccién del art 1101 CC, en
relacidn con la jurisprudencia contenida en las sentencias 75412014, de 30 de
diciembre; 677/2016, de 16 de noviembre; y 62/2019, de 31 de enero,

2.~ En el desarrclio del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente, que
én este caso no hubo ninguna pérdida total o parcial de la inversidn, y que en
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el contrato de arrendamiento financiero el abono del fipo de interés no tiene
relacidn con una supuesta pérdida.

QUINTO.- Decisién de la sala sobre el fercer motivo de casacitn. Concrecion
del dafio

1.- El recurrente menciona unas senienclas de esla mr__m referidas a la
adquisicidn de participaciones preferentes u obligaciones subordinadas para
intentar referenciar Gnicamente &l dafio pafrimonial por incumplimiento de las
obligaciones de asescramiento en la pérdida total o parcial de una inversidn.
Sin embargo, nada Impide que pueda existir otro tipo de dafio patrimonial por
dicha causa, siempre y cuando fenga contenido econdmico e imogue un
perjuicio patrimonial a quien lo sufre.

2.- En supuestes como el presente, el perjuicio puede consistr en e
sobracoste que para el cliente conlleva el contrate por la inclusidn del derivado
implicite (sentencia §15/2020, de 17 de noviembre), que en este caso proving
de la diferencia de intereses gue se habria abonade de no estar incluido y
aplicado, gue afectaba a las liquidaciones periddicas y no solo a la cancelacion
anticipada {a cuyo coste también habria afeciado y de manera notable si se
hubiera llevado a cabo).

3.- Como consecuencia de lo cual, este tercer motivo de casacién tambigén
debe ser desestimado.

SEXTO.- Cuarto y quinto motivos de casacion. Flanteamiento. Resolucitn
canjunta
1.- El cuarto motive de casacidn denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por

falta de nexo causal.

En el desamollo del mofivo, fa parte recurrente argumenta,
rasumidamente, que no existe relacion de causalidad enire la falta de
informacién sobre el coste de cancelacién y los dafios reclamados en la
demanda.
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2.- El quinto metivo de casacién denuncia la infraccién del art. 1101 CC, por
inexistencia de nexo causal, en relacidn con la jurisprudencia de esta sala
contenida en las sentencias 754/2014, de 30 de diciembre; 677/2018, de 16 de
noviembre; y 62/2012, de 31 de enero.

Al desarrollario, la parte recurrente aduce, sintéticamente, que no
puede haber relacidn de causalidad si no hay dafio, como sucede en este
caso.

3.- Dada la identidad argumentativa enfre ambos motivos, se resoiverén
conjuntaments.

SEPTIMO.- Desestimacion de los molivos de casacidn cuarfo y quinfo.
Exisfencia de refacién de causalidad

1.~ Estos motivos cuarto y quinto incurren en la misma peticién de principio que
los dos primeros. En efecto, la sentencia recurrida no establece que el dafio
patrimonial provenga exclusivamente del coste de cancelacion (solo hubiera
sido asi si efectivameante se hubiera abonado, puesto gue el derivade implicito
también pueds influir en su importe), sino que se concreta en la diferencia
entre lo que se abond por la existencia del derivado implicite ¥ lo que se
hubiera abonado de no haberse incluido en los contratos el mencionado
derivadao.

2.- Razén por la cual, sin necesidad de mayor andlisis, estos dos motivos de
casacitn también deben ser desestimados.

OCTAVO.- Sexio y séplimo mofivos de casacidn. Planfeamiento. Resolucidn
conjunta

1.- El sexto motivo de casacidén denuncia la infraccion del art. 1101 CC, por
inexistencia de incumplimiento de la obligacidn de informackin sobre el coste
de cancelacidn, al tratarse de una obligacion legal prevista en el art. @ de la
Ley £1/2007, de 7 de diciembre, por la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de
marzo, de Regulacién del Mercado Hipotecario y ofras normas del sistema
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hipotecario y financiero, de regulacidn de las hipotecas inversas y el seguro de
dependencia y por la que se establece una determinada norma tributaria.

En el desamollo del motivo, la parte recurrente alega, resumidamente,

que la referencia al valor de mercado para la liquidacidn del coste de
cancelacion constituye una previsidn legal, que no puede dar lugar a dafios ¥
perjulcios.
2.- El séptimo motive de casacidn denuncia la infraccitn del art 1101, por
inexistencia de incumplimiento de la obligacidn de informacidn sobre &l coste
de cancelacién, al fratarse de una obiigacién legal prevista en e art. 8 de la
Ley 4172007,

Al desarmollar el motivo, la parte reproduce los mismos argumentos que
sustentan el motivo precedente v destaca la jurisprudencia contradictoria de
Audiencias Provinciales,

3.- La identidad argumental entra ambos motivos aconsefa su resclucidn
conjunta.

NOVENOQ.- Desestimacién del sexto y séptimo motivos de casacidn,
Necesidad de informacién sobra el coste de cancelacion

1.- Con cardcter previo, debe adverfirse que no es comecto interponer un

. recurso de casacién por interés casacional por infraccién de la jurisprudencla

del Tribunal Supremo y basar la argumentacién del motivo en el razonamiento
contenido en diversas sentencias de Audiencias Provinciales.

Por si elio fuera poco, el art. 9 de la Ley 41/2007, de 7 de diciembre,
por la que se modifica la Ley 2/1981, de 25 de marzo, de Regulacién del
Mercado Hipotecario y ofras normas del sistema hipotecario y financiero, de
regulacién de las hipofecas inversas y el seguro de dependencia y por la que
se establece una determinada norma tributaria, se refiere expresamente a
créditos o préstamos hipotecarios, lo que no es el caso de los contratos
litigioscs.

2,- En la modalidad contractual que si nos ocupa, como declaramos en las
sentencias 662017, de 2 de febrero, y 366/2017, de 8 de junio, el derivado
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financiero incluldo en un confrato de leasing fiene la consideracion de producto
financiero complejo, respectn del gue rigen los especiales deberes de
informacitn previstos en el art, 79 bis LMV, ¥ es jurisprudencia constante de
esta sala que, dentro de esos especiales deberes de informacién, se incluye el
del coste de cancelacidn, asi come que resulta insuficiente, a estos efectos, la
referencia genérica al valer del mercado (sentencia 265/2018, de 9 da mayo, v
las que en ellas se citan).

3.- En su virtud, estos dos motivos de casacion también deben ser
desestimados.

DECIMO.- Octavo motivo de casacidn. Planteamiento

1.- El duodécimo motivo de casacién denuncia la infraceién ded art, 1966-3 CC,
en relacion con las sentencias de esta sala 437/1997, de 24 de mayo, y
2252019, de 10 de abril.

2.- Al desarmollar el motivo, la parte recurrente aduce, resumidamente, que al
tratarse de una reclamacién de inlereses el plazo de prescripcién seria el de
cinco afies del art. 1966-3 CC, por lo que la accién ejercitada en la demanda
estaria prescrita.

UNDECIMO.- Desestimacitn del octavo motivo de casacion, La indemnizacidn
de dafios y perjuicios por incumplimiento de los deberes de asesoramiento en
los servicios de inversidn no se contrae a una reclamacion de intereses

1.- En la demanda no se ejercitd una accidn de reclamacién de intereses, sino
una accion indemnizatoria, del art. 1101 CC, por incumplimiento de los
deberes de asescramiento en un servicio de inversidn. La cual se halla sujeta
al plazo de prescripcién del art. 1964 CC, que en el momento de la
confratacién era de gquince afios, sin que cuando se presentd la demanda
estuviera agotado el plazo conforme a la Disposicitn transitoria quinta de la
Ley 422015, que redujo dicho plazo a cinco afios.

2.- Conforme a lo expuesto, este motivo de casacién debe ser desestimada.
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DUODECIMO.- Novano motivo de casacidn, Planteamiento

1.- El decimotercer motivo de casacidn denuncia la infraccion de los arts. 1100,
1108 y 1108 CC, en relacién con las sentencias de esta sala 655/2018, de 20
de noviembre, 165/2018, de 22 de marzo, y T54/2014, de 30 de diciembre.

2.- En el desamallo del motivo, la parte recurmente alega, resumidamente, que
segin la sentencia, los intereses se abonarén desde el 9 de junio de 2007 en
cuanto a las liquidaciones abonadas hasta esa fecha y, respecio a las

liquidacicnes posteriores, se devengarén desde su pago. Lo que contradice la |

jurisprudencia de esta sala, que dispone que las indemnizaciones derivadas de
este fipo de incumplimientes devengaran los intereses legales desde [a fecha
de interposicion de la demanda.

DECIMOTERCEROQ.- Estimacién del noveno mofive de casacién. Dia Inicial
del cémpuio de infereses de la indemnizacion de dafos y peruicios por
incumplimienio de los deberes de informacion en el asesoramiento de
senvicios de inversidn, Consecuencias de la estimacidn del motivo

1.- Conforme a reiterada jurisprudencia de esta sala, plasmada entre otras en
las sentencias que se invocan en el motivo, cuando la ejercitada es Lna accion
indemnizatoria per incumplimiento de deberes contractuales y no una accion
de nulidad por error en el consentimiento, no proceds una solucidn equivalents
a la restitucién reciproca de las prestaciones, sino gue los intereses de la
indemnizacian por dafios y perjuicios s2 devengaran desde la fecha de
interposicion de la demanda.

2.- Por dicha razdn, debe estimarse este motivo de casacién, con la Unica
consecuencia de la estimacién correlativa del recurso de apelacion en este
Gnico particular y la consiguiente correccion del fallo de la sentencia de
primera instancia. Sin que ello conlleve la necesided de examinar las
alegaciones subsidiarias del recurso de casacién sobre la nulidad contractual.

DECIMOCUARTO.- Costas y depdsiios

15

uads varificar satn

& Vulor comiclo sn PRODUCCION P

CASACIONMTE2018

1.~ La estimacidn del recurso de casacidn conlleva que no deba hacerse
expresa imposicién de las costas causadas por él, de conformidad con lo
dispuesto por el art. 398.2 LEC.

2.- La estimacion en parte del recurso de apelacién comporta que tampoco
proceda hacer expresa imposicidn de las costas de la segunda instancia,
conforme al mismo art, 398.2 LEC.

3.- Asimismo, procede ordenar la devolucidn de los depdsiios constituidos para
los recursos de casacion y de apelacidn, de conformidad con la disposicidn
adicional 15°, apartado B, LOPJ.

FALLO

Por fode lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad gue le
confiere la Constitucidn, esta sala ha decidido

1.~ Estimar el recurso de casacion interpuesto por BBVA S.A. contra la
sentencia niim. 304/2019, de 28 de junio, dictada por la Seccidn Sexta de la
Audiencia Provinclal de Valencia, en el recurso de apelacidn ndm. 124/2019,
que anulamos en parte, en el Unico sentido de estimar también en parte el
recurso de apelacién interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia ndm.
7/2018, de T de enero, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de
Valencia, en el juicio ordinario nim. 814/2017-4, a los tnicos efectos de indicar
que la indamnizacidn a cuyo pago se condena a la demandada devengara el
interés legal desde la fecha de interposicidn de la demanda.

2.°- Mo hacer expresa imposicién de las costas causadas por los recursos de
casacién y de apelacidn y ordenar la devolucidn de los depdsitos constituidos
para su formulacidn,

Librese al mencionado tribunal la certificacién correspondiente, con
devolucidn de los autos y def rollo de Sala.
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