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SENTENCTIA

En Plasencia, a 29 de junio de 2025.

Dofia Virginia Vega Clemente, Magistrada-Jueza titular del Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion num. 2 de esta ciudad y su partido judicial, ha visto los autos de
juicio verbal num. 375/2025, promovidos pot DONA MARIA DEL CARMEN
SORRIBAS MOLLON, representada por la Procuradora de los Tribunales DONA
GLORIA MARIA CALDERON DUQUE, contra la mercantil R.CI BANQUE,
representada por el Procurador de los Tribunales DON MIGUEL RODRIGUEZ
MARCOTE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha de 27 de marzo de 2025 la Procuradora de los
Tribunales DONA GLORIA MARIA CALDERON DUQUE, actuando en nombre y
representacion de | st
en el servicio Comun General de Registro y Reparto de los Juzgados de Plasencia
demanda de juicio verbal, ejercitando acciéon de nulidad del contrato de préstamo

celebrado entre las partes, por ser los intereses remuneratorios usurarios y de forma
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subsidiaria interesaba la declaracién de abusividad y nulidad de la clausula de intereses
remuneratorios, asi como la nulidad de la comisién de apertura, con imposiciéon de

costas a la parte demandada.

Tras el oportuno reparto de la causa su conocimiento correspondid a este

Juzgado registrandola con el num. 375/2025.

SEGUNDQO.- Por Decreto de 1 de abril de 2025 se admitié a tramite la
demanda, dandose traslado de esta a la parte demandada para que la contestara en legal
forma, quien lo hizo en fecha de 24 de abril 2025.

TERCERO.- El dia 26 de mayo de 2025 se sefial6 el acto del juicio.

Al acto del juicio comparecieron ambas partes, se ratificaron en sus respectivos
escritos y solicitaron el recibimiento del pleito a prueba, propuesta la prueba por las
partes, siendo admitida la documental y pericial, se practico, y quedaron los autos en

poder de S.S* para dictar Sentencia.

La vista se grab6 en soporte digital de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 147 L.E.C.

CUARTO.- En la sustanciacion del presente procedimiento se han observado

las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto de la controversia.

Se ejercita por la parte actora, |

I occion de nulidad contractual fundada en el caracter usurario del contrato
de crédito suscrito con la demandada, R.C.I BANQUE, el 8 de octubre de 2020, con
numero de identificacion _ para la adquisiciéon de un vehiculo, por
importe de 6.000€.

Por su parte, la demandada se opone aduciendo que el interés no puede ser
considerado usurario, que no hay falta de transparencia de los intereses remuneratorios

y que la comisioén de apertura es valida.
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SEGUNDO.- En lo que respecta a los contratos de préstamo.-

En relacién con esta clase de contratos, ademas de la normativa reguladora del
crédito al consumo, establecida en la Ley 16/2011, de 24 de junio, resulta de
aplicacion, en lo que comporta especificamente al tipo de interés remuneratorio fijado,
la Ley para la Represion de la Usura de 23 de julio de 1908. El articulo primero de la
citada norma dispone que “serd nulo todo contrato de préstamo en que se estipule un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso o en condiciones tales que resulte aguél leonino, habiendo motivos para estimar que ha sido
aceptado por el prestatario a causa de su situacion angustiosa, de su inexperiencia o de lo limitado de

sus facultades mentales”.

La doctrina legal sobre la correcta aplicacion de este precepto se halla contenida
en la STS 628/2015, de 25 de noviembre, (caso Sygma). En dicha sentencia se toma
como referencia, para calcular el interés "normal" del dinero, “e/ interés medio ordinario en
las operaciones de crédito al consumo de la época en que se concerto el contrato”, cuyo dato se
obtiene de las “estadisticas de los tipos de interés que las instituciones financieras monetarias
aplican a los depdsitos y a los préstamos frente a los hogares y a las sociedades no financieras”.
Afadia, por dltimo, el alto Tribunal, en dicha sentencia que, para que el préstamo
pueda ser considerado usurario es necesario que, ademas de ser notablemente superior
al normal del dinero, el interés estipulado sea “manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”. Generalmente, las circunstancias excepcionales que pueden
justificar un tipo de interés anormalmente alto estan relacionadas con el riesgo de la
operacion. Cuando el prestatario va a utilizar el dinero obtenido en el préstamo en una
operacion especialmente lucrativa, pero de alto riesgo, esta justificado que quien le
financia, al igual que participa del riesgo, participe también de los altos beneficios
esperados mediante la fijaciéon de un interés notablemente superior al normal.

Posteriormente, el Tribunal Supremo ha declarado, en la Sentencia 149/2020,
de 4 de marzo, que “Para determinar la referencia que ha de utilizarse como «interés normal del
dineroy para realizar la comparacion con el interés cuestionado en el litigio y valorar si el mismo es
usurario, debe utilizarse el tipo medio de interés, en el momento de celebracion del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia cuestionada. Y si excisten
categorias mds especificas dentro de otras mas amplias (como sucede actualmente con la de tarjetas de
crédito y revolving, dentro de la categoria mds amplia de operaciones de crédito al consumo), deberd
utilizarse esa categoria mads especifica, con la que la operacion crediticia cuestionada presenta mids
corncidencias (duracion del crédito, importe, finalidad, medios a través de los cudles el dendor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacion en caso de impago, etc.), pues esos rasgos

comunes son determinantes del precio del crédito, esto es, de la T AE del interés remuneratorio”.
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Mis tarde, por Sentencia num. 643/2022, de 4 de octubre, el Tribunal Supremo
resuelve un caso en que el contrato data del afio 2001, cuando no existia una
estadistica especifica de referencia en las tablas del Banco de Espafia, y el interés
remuneratorio pactado era el 20,9% TAE.

Esta sentencia, primero reitera la doctrina expuesta en las sentencias anteriores,
con relacion a que:  "la referencia del "interés normal del dinero” que ha de utilizarse para
determinar si el interés remuneratorio es usurario debe ser el interés medio aplicable a la categoria a la
que corresponda la operacion cuestionada, en estos casos el tipo medio aplicado a las operaciones de
crédito mediante tarjetas de crédito y revolving publicado en las estadisticas oficiales del Banco de
Espania”. Y apostilla que, si existen categorfas mas especificas dentro de otras mas
amplias, debe utilizarse la mas especifica, la que presente mas coincidencias con la
operacion crediticia cuestionada, pues esos rasgos comunes son determinantes del
precio del crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio. "Aungue en el ano 2001
no se publicaba todavia por el Banco de Espaiia el tipo medio de las operaciones revolving, el tipo
medio de productos similares era superior a la citada cifra. Los porcentajes a que se refiere el recurso de
casacion no son correctos, porque se refieren a créditos al consumo y, como hemos dicho anteriormente,
es mids adectado tomar en consideracion otros productos mds similares a los créditos revolving, como las
tarjetas recargables o de las de pago aplazado, que en la fecha de celebracion del contrato tenian un
interés medio del 24,5% anual y en la década 1999/2009, oscild entre el 23% y el 26%; en todo

caso, siempre en un rango superior al interés pactado en el caso litigioso"

La STS del Pleno num. 258/23, de fecha 15 de febrero de 2023, establece,
después de analizar toda la jurisprudencia sobre el tema, los criterios para determinar si

un contrato de tarjeta de crédito es usurario. Y asf declara:

" CUARTO. Desestimacion del recurso 1. Lo que se plantea ahora tiene que ver
precisamente con la determinacion de cudl era el interés normal del dinero referido a estos contratos de
tarjeta de crédito revolving en el afio 2004, en que se concertd el contrato y no existian estadisticas del
Banco de Esparia, porque fue a partir de junio de 2010 que se desglosd en la estadistica la
informacion referida al crédito revolving. A la vista de la_jurisprudencia mencionada estd claro que el
Juicio sobre el cardcter usurario del interés remuneratorio convenido en este contrato de tarjeta de crédito
en la modalidad revolving del ano 2004 ha de hacerse tomando, en primer lugar, como interés
convenido de referencia la TAE, que en este caso no hay duda de que era del 23,9%. Ademads, la
comparacion debe hacerse respecto del interés medio aplicable a la categoria a la gue corresponda la
operacion cuestionada, en este caso el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito mediante tarjetas

de crédito revolving.

2. En relacion con la determinacion de este pardmetro de comparacion, para los contratos
posteriores a que el boletin estadistico del Banco de Esparia desglosara un apartado especial a este tipo

de créditos, en junio de 2010, la jurisprudencia acude a la informacion suministrada en esta
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estadistica para conocer cudl era ese interés medio en aquel momento en que se concertd el contrato
litigioso.

Al respecto, habria que hacer otra advertencia, seguida de nuna matizacion: el indice analizado
por el Banco de Espaiia en esos boletines estadisticos no es la TAE, sino e/ TEDR (tipo efectivo de
definicion restringida), que equivale a la TAE sin comisiones; de manera que si a ese TEDK se Je
anadieran las comisiones, el tipo seria ligeramente superior, y la diferencia con la TAE también
ligeramente menor, con el consigniente efecto respecto de la posibilidad de apreciar la usura. De tal
Jforma que, en los contratos posteriores a junio de 2010, se puede seguir acudiendo al boletin estadistico
del Banco de Esparia, y al mismo tiempo permitir que el indice publicado se complemente con lo que
corvesponderia a la vista de las comisiones generalmente aplicadas por las entidades financieras. En
realidad, en estos iiltimos anos, aungue la TEDKR haya sido inferior a la TAE por no contener las
comisiones, a los efectos del enjuiciamiento que hay que hacer (si la TAE es notablemente superior al
interés [TAE] comiin en el mercado), ordinariamente no serd muy determinante, en atencion a que la
usura requiere no sélo que el interés pactado sea superior al comin del mercado, sino que lo sea
"notablemente". El empleo de este adverbio en la comparacion minimiza en la mayoria de los casos la

relevancia de la diferencia entre la TEDR y la TAE.

3. Respecto de los contratos anteriores a junio de 2010, a falta de un desglose especifico en los
boletines estadisticos del Banco Espana, no cabe acudir, como pretende el recurso, al indice
correspondiente a los créditos al consumo, sino que, como declaramos en la sentencia mds reciente
643/2022, de 4 de octubre, en que se cuestionaba un interés del 20,9% TAE, en un contrato de
2001, "es mds adecuado tomar en consideracion otros productos mads similares a los créditos

revolving”.

Con cardcter general para el enjuiciamiento de estos casos de tarjetas de crédito contratadas en
la primera década de este siglo, ha de acudirse a la informacion especifica mas proxima en el tiempo.
Esta es la gue se ofrecid en 2010. Segiin el boletin estadistico el tipo medio TEDK ese aiio estaba en
el 19,32. Ldgicamente, la TAE, al agregar las comisiones, seria ligeramente superior (entre 20 y 30
centésimas, en los niveles de interés que nos movemos). Por lo que podemos partir de forma orientativa
del indice de 2010 (19,32), con la correccion oportuna para adecuarlo a la TAE.

4. Una vez determinado el indice de referencia, el tipo de interés (I'AE) comiin para este tipo
de contratos de crédito al tiempo de su celebracion (2004), hay que valorar el margen admisible por
encima del tipo medio de referencia, esto es: en cudntos puntos porcentuales o en qué porcentaje puede
superarlo el tipo TAE contractual para que no se considere un interés notablemente superior al

normal del dinero.

La ley espariola no establece ninguna norma al respecto. EIl art. 1 de la Ley de Usura, al
acudir a una formula amplia (el interés notablemente superior al normal del dinero), emplea un

adverbio para caracteriar ese exceso respecto del interés comiin del mercado ("'notablemente”), que
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excige una apreciacion en cada caso. Un criterio asi de abierto, no rigido, exige un juicio o valoracion

para cada caso, acorde con la biisqueda de la justicia del caso concreto.

Esta formula legal se acomoda muy bien a un contexto de contratacion y litigacion como era el
espariol antes de que hubiera irrumpido la litigacion en masa, en la segunda década de este siglo. Pero
en este nuevo contexto, siendo tantos los miles de litigios que versan sobre la misma cuestion, la
aspiracion de la_justicia viene abora connotada por la exigencia de dar un trato ignal o equivalente a
Sitnaciones iguales o equivalentes, y facilitar la predecibilidad de las soluciones judiciales para dotar de

mayor seguridad juridica al mercado y al trafico econdmico.

Es logico que, a falta de una prevision legal, se acuda a la jurisprudencia para conocer esos

pardmetros o criterios de valoracidn que faciliten la igualdad de trato. |...]

En la medida en que el criterio que vamos a establecer lo es solo para un tipo de contratos, los
de tarjeta de crédito en la modalidad revolving, en los que hasta ahora el interés medio se ha situado
por encima del 15%, por lo argumentado en la citada sentencia 149/2020, de 4 de marzo,
consideramos mds adecnado seguir el criterio de que la diferencia entre el tipo medio de mercado y el

convenido sea mpeﬁ'or ab puntos poﬂem‘m/ex.

5. De acuerdo con este criterio, si el tipo medio al tiempo de la contratacion seria ligeramente
inferior al 20%, el interés pactado (23,9% T AE) no supera los 6 puntos, por lo que no se considera
notablemente superior al tipo medio. En consecuencia, procede desestimar los motivos del recurso de

2o M
casacion”.

Con base en la linea jurisprudencial apuntada ha de atenderse, en orden a
efectuar la preceptiva comparacion entre el interés litigioso y el interés normal del
dinero, a los tipos medios de interés vigentes a la fecha de celebracién del contrato en
operaciones de crédito de la clase que venimos examinando. Es decir, tratandose, en el
supuesto de autos, de un préstamo al consumo, habria que estar al tipo de interés
medio que para dichos tipos de contratos recogiesen las estadisticas publicadas por el

Banco de Espana.

Como dispuso el TS en la citada Sentencia de 149/2020, de 4 de matzo, “E/ #jpo
medio del que, en calidad de «interés normal del dineroy, se parte para realizar la comparacion, algo
superior al 20% anual, es ya muy elevado. Cuanto mis elevado sea el indice a tomar como referencia
en calidad de «interés normal del dinero», menos margen hay para incrementar el precio de la
operacion de crédito sin incurrir en usura. De no seguirse este criterio, se daria el absurdo de gque para
que una operacion de crédito revolving pudiera ser considerada usuraria, por ser el interés notablemente
superior al normal del dinero y desproporcionado con las circunstancias del caso, el interés tendria que
acercarse al 50%. 7.- Por tal razon, una diferencia tan apreciable como la que concurre en este caso

entre el indice tomado como referencia en calidad de «interés normal del dineroy y el tipo de interés
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fijado en el contrato, ha de considerarse como «notablemente superior» a ese tipo utilizado como indice

de referencia, a los efectos que aqui son relevantes”

En el presente supuesto discrepa la demandada sobre el célculo de la TAE
efectuado por la parte actora. Refiere esta que el calculo de la TAE en el contrato es

incorrecto puesto que no se han tenido en cuenta determinados gastos.

A tal efecto cita el Art.19.2 de la Directiva 2008/48/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo de 23 de abril de 2008 relativa a los contratos de crédito al
consumo y por la que se deroga la Directiva 87/102/CEE del Consejo, que dispone
que “ Para calcular la tasa anunal equivalente se determinara el coste total del crédito para el
consumidor, exceptuando los gastos que este tendria que pagar por el incumplimiento de alguna de sus
obligaciones con arreglo al contrato de crédito y los gastos, distintos del precio de compra, que corran
por cuenta del consumidor en la adquisicion de bienes o servicios, tanto si la transaccion se paga al
contado como a crédito.”

“Art.3.9): «oste total del crédito para el consumidory: todos los gastos, incluidos los intereses,
las comisiones, los impuestos y cualquier otro tipo de gastos que el consumidor deba pagar en relacion
con el contrato de crédito y que sean conocidos por el prestamista, con excepcion de los gastos de
notaria; el coste de los servicios accesorios relacionados con el contrato de crédito, en particular las
primas de seguros, se incluye asimismo en este concepto si, ademads, la celebracion del contrato de

servicios es obligatoria para obtener el crédito o para obtenerlo en las condiciones ofrecidas.”

En el calculo de la TAE por la demandada no se incluyen determinados packs,
seguro de protecciéon de pagos, y ampliacion de garantia, que ascienden a 2.026,71.-€,
cuyo importe se afadfa a la financiacién, y que no se ha tenido en cuenta por la
demandada.

Es por ello que el resultado de la TAE en contrato es de 10,16%, cuando

debiera haber sido 31,523 %, como correctamente calcula la parte actora.

Si atendemos a los datos del Banco de Espafia, en ese afio, el interés para
créditos al consumo el TEDR ascendia a 7,523 %. Por lo que es claro que el tipo de
interés aplicado es mas que notablemente superior, por lo que solo cabe calificar el
interés de usuratio.

TERCERO.- Consecuencias de la nulidad.

De conformidad con lo previsto en el articulo 3° de la Ley de 23 de julio de
1908, “Declarada con arreglo a esta ley la nulidad de un contrato, el prestatario estara obligado a

entregar tan s6lo la suma recibida; y si hubiera satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el
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prestamista devolverd al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido, exceda del
capital prestado”.

CUARTO.- Intereses.

Procede la condena a la demandada a abonar a la parte actora la cuantia que
indebidamente haya podido abonar todo ello con los intereses legales desde su
satisfaccion por la demandante hasta sentencia, e incrementados en dos puntos tras la

misma y hasta su efectivo pago.

QUINTO.- Costas.

El articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil dispone que en los
procesos declarativos las costas de la primera instancia se impondran a la parte que

haya visto rechazadas todas sus pretensiones.

Al haber sido estimada en su integridad la demanda, las costas se imponen a
la mercantil R.C.I BANQUE.

Vistos los preceptos legales y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

ESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la Procuradora
de los Tribunales DONA GLORIA MARIA CALDERON DUQUE, actuando en

nombre y representacion  de |
B - consccuencia:

I.- DECLARO la NULIDAD del contrato de préstamo de fecha 8 de
octubre de 2020, nim. ||| suscrito entre las partes, por resultar
USURARIO.

II.- CONDENO 2 la demandada a devolver a || G
_ la cantidad que exceda del total del capital que le

haya prestado, en caso de que este se haya producido, tomando en cuenta el total de
lo ya recibido por todos los conceptos cargados y percibidos al margen de dicho
capital y que ya hayan sido abonados por la parte demandante, con ocasiéon de citado
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contrato, desde la fecha de suscripcion del citado contrato, hasta ultima liquidacion
practicada, cuyo importe asciende a DOS MIL NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS
EUROS CON CINCUENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (2.966,52.-€), todo
ello con el correspondiente interés legal segin el Fundamento Juridico Cuarto de la

presente Sentencia.

III.- CONDENO a R.C.I BANQUE,SA, al pago de las costas procesales.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con la advertencia de que la
misma no es firme, pudiéndose interponer recurso de apelacion ante la Audiencia
Provincial de Caceres, el cual, en su caso, se interpondra dentro de los VEINTE
DIAS siguientes a la notificacién de esta sentencia (articulo 458 L.E.C).

Librese testimonio de esta sentencia a los autos de su razén e incorpérese el

original al Libro de Sentencias.

Asi, por ésta, mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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