
JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA Nº 25
VALENCIA
Avenida DEL SALER (CIUDAD DE LA JUSTICIA), 14º - 5º

N.I.G.: 46250-42-1-2016-0035636

Procedimiento: Asunto Civil 001104/2016 JUICIO ORDINARIO

S E N T E N C I A Nº 150/17

JUEZ QUE LA DICTA: D/Dª ANA MARIA MESTRE SORO
Lugar: VALENCIA
Fecha: doce de mayo de dos mil diecisiete

PARTE DEMANDANTE: -------------
Procurador: BARBER PARIS, FRANCISCO JAVIER

PARTE DEMANDADABANCO POPULAR ESPAÑOL SA
Procurador: CALABUIG VILLALBA, PAULA CARMEN

OBJETO DEL JUICIO: CONDICIONES GENERALES DE LA
CONTRATACION

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el Procurador de la parte actora, en la representación que
acreditó de la misma, se presentó escrito de demanda que por turno de reparto correspondió a
este Juzgado, aduciendo los hechos que constan en autos y tras alegar los fundamentos de
derecho que estimó de aplicación al caso, terminó suplicando al Juzgado se dictase sentencia
de acuerdo con sus peticiones.

SEGUNDO.- Que admitida a trámite la demanda, se emplazó a la parte demandada,
quien compareció dentro del plazo legal, contestando a la demanda , señalándose fecha
para la celebración de audiencia previa, y el juicio que se celebro con el resultado que
obra en grabación en soporte informático

TERCERO.- En la tramitación de estos autos se han observado todas las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente procedimiento se formula por ----------- , demanda
de juicio ordinario contra BANCO POPULAR ESPAÑOL SA, solicitando se declare con
carácter principal la nulidad por abusividad de la cláusula suelo incluida por la demandada
en la estipulación 3.3 de la escritura de préstamo con garantía hipotecaria suscrita con el Sr
----------- el 28 de septiembre de 2009 y acompañada como documento 5 de la demanda;



subsidiariamente si se entiende que se trata de una cláusula ya declarada nula por el TS, se
estime la reclamación de cantidad deducida ; en cualquiera de los dos casos se condene al
banco demandado a pagar al Sr ------------ la cantidad de 6.870,39€, que fue debidamente
satisfecha por el mismo, mas los intereses legales desde su abono, en el supuesto de que el
juzgado entienda que dicha condena debe retrotraerse al inicio de la aplicación de la
cláusula suelo por parte del banco, así como las cantidades percibidas indebidamente
por el banco por la inaplicación de la bonificacion del 0,25% en el diferencial del tipo de
interés; subsidiariamente si entendiera el juzgado que la restitución debe hacerse solo a
partir de la sentencia del TS de fecha 9 de mayo de 2013, la cantidad de 4.328,79€, mas
los correspondientes intereses legales y las cantidades percibidas indebidamente por el
banco por la inaplicación de la bonificacion del 0,25% en el diferencial del tipo de interés;
con imposición de las costas a la demandada. Se aporta informe pericial elaborado por el
perito Sr Galvez ( doc 22 demanda ).

La parte demandada contestó a la demanda poniendo de manifiesto que desde
marzo de 2016, ha dejado de aplicar la cláusula litigiosa, que no cabe la retroactividad de la
nulidad, impugnando la cuantías reclamadas.

SEGUNDO.- Dado que la demandada ha dejado de aplicar la cláusula litigiosa
desde marzo de 2016 en base a la STS de fecha 23 de diciembre de 2015, entendemos
que está reconociendo su nulidad, sería un acto propio, puesto que no ha acreditado que el
motivo sea otro.

Hay que por otra parte determinar el alcance de la nulidad de la cláusula
suelo, y teniendo en cuenta la reciente sentencia del TS en pleno de fecha 24 de
febrero de 2017, será desde la celebración del contrato o desde el momento en que se
aplicó. Dicha sentencia señala que :

“En consecuencia, procede modificar la jurisprudencia de esta sala sobre los efectos
retroactivos de la declaración de nulidad de la denominada cláusula suelo, toda vez que la
citada STJUE de 21 de diciembre de 2016 ha considerado que:

a) La limitación en el tiempo de los efectos jurídicos derivados de la declaración de
nulidad de las cláusulas suelo, que el Tribunal Supremo acordó en la sentencia de 9 de mayo
de 2013, se opone al art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEEy equivale a privar con carácter
general, a todo consumidor que haya celebrado antes de aquella fecha un contrato de
préstamo hipotecario que contenga una cláusula de ese tipo, del derecho a obtener la
restitución íntegra de las cantidades que haya abonado indebidamente a la entidad bancaria
en virtud de la cláusula suelo durante el período anterior al 9 de mayo de 2013.

b) Dicha jurisprudencia nacional sólo permite garantizar una protección limitada a
los consumidores que hayan celebrado un contrato de préstamo hipotecario que contenga una
cláusula suelo con anterioridad a la fecha del pronunciamiento de la resolución judicial
mediante la que se declaró dicho carácter abusivo; y tal protección resulta incompleta e
insuficiente y no constituye un medio adecuado y eficaz para que cese el uso de dicha
cláusula, en contra de lo que establece el artículo 7.1 de la Directiva 93/13/CEE.



4.- En su virtud, puesto que la sentencia recurrida se ajustaba a lo que ha venido a
resolver posteriormente la STJUE de 21 de diciembre de 2016, el recurso de casación ha de
ser desestimado, ya que aunque en su momento lo planteado en dicho recurso era acorde con
la jurisprudencia de esta Sala, no lo es una vez que la misma ha de acomodarse a lo resuelto
por el Tribunal de Justicia de la Unión“.

La demandada alega que el cálculo de adverso no tiene en cuenta la metodología
derivada de la aplicación del sistema de amortización pactado en la escritura y que las
fechas tomadas en cuenta para realizar el cálculo por el perito de la actora son incorrectas
y que calcula la aplicación del suelo hasta la cuota de junio de 2016.

El perito de la actora en el acto del juicio ha sido contundente respecto a que ha
tomado los mismos tipos de referencia que la propia entidad bancaria, quien no puede ir
ahora contra sus actos, lo que es contrario a la buena fe ( art 7 Cc), máxime cuando no
existe contrapericial.

Por otra parte la demandada sostiene que no cabe la bonificacion pretendida de
contrario, pues no solo es necesaria la contratación por el cliente de ciertos productos sino
la vigencia de la misma y mantenimiento anterior a las revisiones y que ademas se
encuentre en saldo positivo en todos los productos contratados entes de un determinado
plazo. Y al respecto coincidimos con el perito que se ha aportado documentación acreditativa
esencial de que el cliente cumplía con la fidelidad pactada y el banco teniendo la facilidad
probatoria ( art 217 lec ) no ha aportado histórico del cliente, ni saldo negativo alguno
que pusiera en evidencia incumplimiento de requisitos pactados.

Por ello, procede estimar sustancialmente la demanda de conformidad con el
art. 1303 del Cc, declarando la nulidad por abusividad de la cláusula suelo incluida por la
demandada en la estipulación 3.3 de la escritura de préstamo con garantía hipotecaria
suscrita con el Sr -------- el 28 de septiembre de 2009 y acompañada como documento 5 de
la demanda, condenado al banco demandado a pagar al Sr -------------- la cantidad de
6.651,81€, mas los intereses legales desde su abono, así como las cantidades percibidas
indebidamente por el banco por la inaplicación de la bonificacion del 0,25% en el
diferencial del tipo de interés que se determinaran en ejecución de sentencia.

TERCERO.- En relación a las costas, para la aplicación del principio general del
vencimiento, actualmente recogido en el artículo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no
es preciso que el ajuste del fallo a lo reclamado en la demanda sea literal sino sustancial,
equiparándose, a efectos de la imposición de costas, la estimación sustancial a la total, pues,
si se entendiera que la desviación en aspectos meramente accesorios debería excluir la
condena en costas, ello sería contrario a la equidad, como justicia del caso concreto, al
determinar que tiene necesidad de pagar una parte de las costas quien se vio obligado a
seguir un proceso para ver realizado su derecho( SSTS de 3 de diciembre de 2001, 29 de
noviembre de 2002, 14 de marzo, 17 de julio y 21 de octubre de 2003, 8 de julio y 27 de
octubre de 2004, 9 de junio de 2006 y 15 de junio de 2007, entre otras muchas), por todo ello
estimándose la demanda pero de forma sustancial, procede su imposición a la parte
demandada.



FALLO

Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta por ---------------- contra
BANCO POPULAR ESPAÑOL SA, debo declarar y declaro la nulidad por abusividad de
la cláusula suelo incluida por la demandada en la estipulación 3.3 de la escritura de
préstamo con garantía hipotecaria suscrita con el Sr -------------- el 28 de septiembre de
2009 y acompañada como documento 5 de la demanda, condenado al banco demandado a
pagar al Sr ---------------- la cantidad de 6.651,81€, mas los intereses legales desde su
abono, así como las cantidades percibidas indebidamente por el banco por la
inaplicación de la bonificacion del 0,25% en el diferencial del tipo de interés que se
determinaran en ejecución de sentencia, con imposición de costas a la demandada.

MODO DE IMPUGNACIÓN: mediante recurso de APELACIÓN ante la
Audiencia Provincial de VALENCIA (artículo 455 LECn).

El recurso se interpondrá ante el tribunal que haya dictado la resolución que se
impugne dentro del plazo de VEINTE DIAS hábiles contados desde el día siguiente a
la notificación de aquella ( art 458 de la lec en su redacción dada por la ley 37/2011 de
10 de octubre de medidas de agilización procesal ). Asimismo para su interposición será
precisa la consignación como depósito de 50 €, que deberán consignarse en la cuenta de
depósitos y consignaciones de este Juzgado, con advertencia de que no se admitirá a trámite
ningún recurso cuyo depósito no esté constituido, y todo ello de conformidad con la Ley
Orgánica 1/2009 de 3 de noviembre.

Así por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACIÓN.- Dada, leída y publicada fue la anterior sentencia por el/la Sr/a.
Juez que la dictó, estando el/la mismo/a celebrando audiencia pública en el mismo día de la
fecha, de lo que yo, el/la Letrado A. Justicia doy fe, en VALENCIA, a doce de mayo de
dos mil diecisiete.


