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Juzgado de Primera Instancia n® 19 de Valencia
Autos n°285/2018

SENTENCIAN.” 144

En Valencia, a catorce de junio de dos mil diecinueve.

Vistos por mi, César Zendn Calvé Corbalén, Magistrado del Juzgado de Primera Instancia n° 19
de Valencia, los presentes autos sobre juicio ordinario n.° 285/2018, seguidos a instancia de Doiia
v , representadas por la Procuradora Doiia Paula
Bernal Colomina y asistidas por la Letrada Dofia Olga Illueca Navalén, contra BANKIA, S.A,,
representada por la Procuradora Dofia Ana Maravillas Campos Pérez Manglano y asistida por el
Letrado Don Ignacio L6pez Arbide, sobre indemnizacién de dafios y perjuicios.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Por la representacién procesal de et fex
se formulé demanda de juicio ordinario contra BANKIA, S.A., en la que tras exponer en
pérrafos separados y numerados los hechos y fundamentos de derecho que estim6 de aplicaci6n,
suplicaba se dictara sentencia por la que se condene a la demandada a indemnizar a sus mandantes
por los dafios y perjuicios sufridos por la contratacién del Seguro de Rentas Vivienda Pensién

_Bancaja por sus padres ya fallecidos, en la cantidad de 39.043,18 euros, més intereses legales desde

la fecha de requerimiento fehaciente'de pago y los-intereses judiciales desde la fecha de sentencia
hasta su efectivo abono, con imposicién de costas.

SEGUNDO.-Admitida a trémite la demanda se emplazé a la parte demandada para que en el
término legal compareciera en autos y contestara a la demanda, lo que verificé en tiempo y forma,
interesando que se desestimarala demanda, con condena en costas a la parte actora. .

TERCERO.-La audiencia previa se celebré con presencia de las partes sin que existiera
acuerdo, ratificindose en sus escritos iniciales, con desestimacién de la cuestién procesal de
defecto en el modo de proponer la demanda. Fijados los hechos controvertidos, se admitieron como
pruebas: documentos, interrogatorio de la parte actora, interrogatorio de testigo y pericial.

CUARTO.-EI juicio se celebré el dia sefialado, con préctica de las pruebas admitidas y
no renunciadas, formulando oralmente las partes sus conclusiones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-Planteamiento de las pretensiones de la parte actora.

Al amparo del articulo 1.101 CG, se ejercita accién de indemnizacién de dafios y perjuicios por
el importe de 39.043,18 euros pagados en concepto de prima finica del contrato de Seguro de
Rentas Viviendas Pensién Bancaja, suscritos por los padres de las demandantes, al haber actuado la
entidad con infraccién de los deberes de informacién, lealtad, imparcialidad y pensando s6lo en su
propio interés, incurriendo en dolo y negligencia. :

Se argumenta en la demanda que los padres de las actoras suscribieron una hipoteca inversa con
la demandada en fecha 30 de octubre de 2.008, sobre la vivienda habitual, Para conicederles la
hipoteca la demandada les obligd a contratar ese seguro, que no era adecuado para ellos (jubilados
y con 80 y, 82 afios de edad) y con la tnica finalidad de beneficiar a la entidad bancaria y a la
aseguradora del grupo Bancaja (ASEVAL), con infraccién de los deberes de informacién y
diligencia Se les “coloc6” como si el seguro y la hipoteca fueran lo mismo, como si todo fuera
parte de lahipoteca. Crefan que podian disponer de por vida y con cargo a la hipoteca de 1.059,80
euros mensuales, cuando el plan de pago de 1a hipoteca terminaba en julio de 2.020'y el resto de los
vencimientos. se cobraban no con cargo a la hipoteca, sino por la contratacion del seguro (cuando

tuvieran 95 y 92 afios). Contratar el seguro no era necesario, y més en el momento de firmar la
hipoteca si iba a surtir efectos 12 afios después, y ademds en prima finica y no mensuales. El seguro
iba en contra de la esencia de la hipoteca inversa, cuyo caracter vitalicio implica que deba ser sélo
la hipoteca la que garantice rentas vitalicias. Sobre el importé de la prima, tuvieron que pagar los
intereses en concepto de disposicién de la cuenta de crédito.

SEGUNDO.-Planteamiento de la oposicién de la sociedad demandada. y

Se plantea la falta de legitimacion activa para entablar una accién personalisima que exige que
s6lo pueda plantearse por el titular. No consta en la escritura de herencia que se hubiera
inventariado el derecho a reclamar a BANKIA la ausencia de informacién contractual alt suscribir
el contrato de seguro de rentas, ni figura como mandato o legado. La legitimacién no puede ser
adquirida por herencia.

También se plantea la falta de legitimacién pasiva por ausencia de titularidad en la relacién
juridica litigiosa al ser la aseguradora ASEVAL (actualmente integrada en BANKIA MAPFRE
VIDA, S.A)).

Se considera que es improcedente la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios: al no
encontrarse el contrato vigente en el momento de interposicién de la demanda, por haber quedado
extinguido contractualmente tras el fallecimiento del tltimo de los cényuges; al no existir en el
contrato ninguna obligacién pactada de las alegadas en la demanda; y por ausencia de relacién o
nexo causal entre el incumplimiento que se imputa y el supuesto dafio sufrido, cuyo cuantificacién
tampoco se justifica.

Se argumenta que no se especifican en la demanda que deberes de informacién concretos y que
preceptos se han infringido. No se acredita que la contratacién se hubiera producido con dolo o
negligencia y que se hubiera impuesto (no se encuentra mencionado en la escritura de la hipoteca,
ni protocolizado con ella). La contratacién de este simple contrato de seguro no le produjo
beneficio alguno al abonarse la prima a ASEVAL y no percibir comisién. Se mantiene la plena
validez de los pactos contraetuales, al ser los padres de las demandantes plenamente conscientes de.
lo que estaban firmando, y el carécter abusivo de la reclamacién al no solicitar 1a nulidad de ambos
contratos porque llevaria la restitucién de las prestaciones recibidas reciprocamente. Por ultimo, se
considera que el contrato se encontraria confirmado por los actos propios, sin que se haya
presentado queja o reclamacién durante su vigencia; y que las demandadas contravienen los actos
propios.

TERCERO.-Legitimacién activa.

Fl articulo 1.257 CC establece que los contratos sélo producen efecto entre las partes que los
otorgan y sus herederos, excepcionando respecto a éstos, cuando los derechos y obligaciones que
proceden del contrato no sean transmisibles, o por su naturaleza, 0 por pacto, o por disposicion de
laley. :

Fl derecho a una indemnizacién econémica de dafios y perjuicios no es personalisima y es
transmisible, siendo de aplicacién lo establecido en el articulo 659 CC, sin que deba
necesariamente constar en el testamento, en el caso de sucesién testamentaria.

CUARTO.-Procedencia de la accién de indemnizacién de dafios y perjuicios, Legitimacién
pasiva. Confirmacién del contrato, Actos propios.

Se considera, en primer lugar, que el primer requisito para que pueda prosperar el articulo 1.101

CC, es que el contrato se halle vigente, siendo pacifico que 1o se encuentra vigente por extincién
con el fallecimiento del iltimo de los cényuges.
Madrid n.° 396/2009, Seccién 12° de 3 de junio establece: “En definitiva, los requisitos
necesarios para la aplicacién del articulo 1101, segin la jurisprudencia, som: la preexistencia de una
obligacién, su incumplimiento debido a culpa o negligencia o falta de diligencia del demandado y no a caso
fortuito o fuerza mayor, la realidad de los perjuicios ocasionados a los otros contendientes y el nexo causal
eficiente entre aquella conducta y los dafios producidos”.




La extincién del contrato no impide el ejercicio de la accién de indemnizacién de dafios y
perjuicios por los incumplimientos habidos durante su vigencia, sin perjuicio de su ejercicio antes
del transcurso del plazo legalmente previsto para la prescripcién de la accién. No cabe confundir
uno de los requisitos, que preexista una obligacién, con la vigencia del contrato en el momento del
ejercicio de la accién. p

Se admite en la contestacién a la demanda que de forma simultanea se firmé el contrato de
hipoteca inversa y el contrato de seguro de vida, cuya cobertura es una renta diferida vitalicia
constante y pagadera mensualmente hasta el fallecimiento del dltimo de los asegurados. En las
condiciones particulares de la péliza del seguro de rentas, consta como fecha de emisién el 24 de
octubre de 2,008, con fecha de efecto inicial del dfa 30 de octubre. La extincién del seguro se
produciria con el fallecimiento del dltimo de los asegurados. En ese momento los asegurados tenian
82 y 80 afios‘de edad. El primer pago de la renta debia de producirse el 1 de agosto de 2.020, casi
doce afios después, cuando los asegurados tuvieran 94 y 90 afios de edad.

No se mantiene en la contestacién que la contratacion fuera iniciativa de los firmantes,
desprendiéndose que se trata de un seguro ofertado por la entidad y complementario al anterior, en
atencién a la edad de los asegurados; la simultaneidad en la contratacién; que en la escritura de
hipoteca inversa suscrita el 30 de octubre de 2.008, consta, respecto a la disposicién de los fondos
acreditados, la cantidad de 39.043,18 euros, con la que se efectiia el pago de la prima del seguro de
rentas vitalicias que han suscrito en esta misma fecha con ASEVAL; y que el importe de la renta a
percibir era el mismo que el de la renta mensual en la hipoteca inversa. En este sentido, segiin el
dictamen pericial acompafiado con la demanda, elaborado-por dos economistas, los contratantes de
la hipoteca inversa no iban a poder disponer de la totalidad del crédito de 568.000 euros, sino tan
solo de 149.431,80 euros, a pesar de que la vivienda estaba tasada en 419.718,75 euros. El motivo
de 1a suscripcién del seguro es que la hipoteca inversa por si sola, en el importe del 26 % del
importe del crédito concedido, no era vitalicia, siendo el seguro el que complementa las rentas
mensuales que van a percibir los clientes y las convierte en vitalicias. :

Segiin los peritos, la denominacién del producto no se correspondia con la realidad del mismo,
pues se trata de una hipoteca inversa combinada con un seguro de rentas vitalicias diferidas. Dentro
de los distintos productos de hipoteca inversa que destaca la Guia del Banco de Espafia el producto
denominado “VIVIENDA PENSION” es aquel en el que existe una renta vitalicia sin necesidad de
la contratacién de un seguro.

Sobre la necesidad de contratar el seguro, tras valorar la evolucién de la esperanza de vida al
nacimiento, informan que el seguro se habia suscrito para cubrir un periodo con una probabilidad
de supervivencia practicamente nula, por lo que su necesidad era muy baja. Con un seguro de
ahorro se hubiera permitido disponer de la misma renta, pero sin perder el capital aportado y, en
caso de no haberse llegado a cobrar, hubiera sido devuelto a los herederos.

Por el Departamento de Conducta de Mercado y Reclamaciones del Banco de Espafia, se
contesta a la consulta efectuada en el sentido que la entidad deber4 facilitar, con cardcter previo a la
celebracién de un contrato de seguro sobre la vida (rentas vitalicias diferidas), una serie de
informaci6n entre las que se encontrarfan las condiciones para la rescisién del contrato de seguro.

La SAP Madrid n.° 207/2017,.Seccién 12 de 30 de mayo establece; “Hasta este momento nos

estamos refiriendo a la hipoteca inversa en s, en su puridad como contrato {inico y con este prioritario fin, lo”

que enturbia la informacién suministrada es la introduccién de un elemento extrafio, cual es el denominado
seguro de renta vitalicia diferida (...) Seguro de renta vitalicia, que desnaturaliza el anterior contrato, en
cuanto a que es ajeno a la garantia inmobiliaria (...) se trata de un figura juridica distinta (...) Dicha
imposicién de suscripcién del meritado seguro, no aparece, claramente explicado y cuantificado en el
borrador, y su introduccién como una condicién inapelable para realizar el contrato, no responde ni a las
exigencias normativas, ni a los pardmetros que concurrian en el presente caso (..:) Por ello no podemos més
que concluir, que se trata de una cléusula impuesta por la aseguradora, de modo unilateral y abusivo, pues
rompe el equilibrio de lag partes no solo por establecer dicho aseguramiento como condicién ineludible para
el acceso a la hipoteca inversa, cuando se trata de productos claramente diferenciados, sino también por su
modo de abono en una prima tinica y antes de que el contrato produzca sus efectos, vinculdndose su coste
mas a la hipoteca que al seguro, cuando repetimos son pactos independientes que pueden existir sin

dependencia alguna (...) Sinos sorprende el alto coste de este seguro, afin més incomprensible nos resulta el
contrasentido, de que sin entrar en vigor hasta el afio 2020 (...) decida abonar siete afios antes de que entre
en vigor la péliza, la prima tinica, siendo la primera disposicién que se realiza respecto del crédito abonado
en su favor. Cuando lo 16gico hubiera sido dejar que transcurriera la hipoteca durante los siete afios
siguientes, y en su caso si el cliente sobrevivia a dicho periodo, esto es el 2020 o en fechas proximas,
suscribir la péliza de seguro para suplir la cobertura al finalizar la cobertura de la hipoteca inversa (...) Pues
bien, dicho principio de confianza o buena fe sin duda en el presente caso se ha vulnerado por la demandada
al ofertar a la causante de la demandante no el contrato de la hipoteca inversa en si sino ademés un contrato
de seguro de renta vitalicia que entrarfa en vigor siete afios més tarde, pero cobrando la prima al concertar la
citada hipoteca, como una condicién de la misma (5%

En consecuencia, se vinculé a la contratacién de un producto complejo ofertado por la
demandada, como es la hipoteca inversa, la suscripcion de un seguro de renta diferida vitalicia
que no era adecuado para los firmantes, como de hecho se verificé con su fallecimiento afios antes
a la fecha prevista para el primer pago de la renta, sin que conste que se le ofreciera una adecnada
informacién sobre el mismo, lo que ha supuesto como dafio la pérdida de la cantidad desembolsada
como prima tinica, satisfecha doce afios antes del pago previsto de la primera renta.

La legitimacién de la demandada deriva de haber sido la que oferté la hipoteca y el seguro y
comercializé el mismo de forma complementaria o combinada, contratacién que fue simultanea,
siendo la aseguradora del mismo grupo de empresas, .creando confusién el propio nombre del
seguro en el que se incluye en negrita y maytisculas la palabra “BANCAJA”.

Sobre la confirmacién del contrato, en primer lugar, no se estd ejercitando una accién de
anulabilidad. Como establece 1aSTS n° 107/2017. de 17 de febrero, aunque referida a un supuesto
de anulabilidad: “un acto propio vinculante del que derive un actuar posterior incompatible, requiere un
pleno conocimiento de causa a la hora de fijar una situacién juridica”. La inexistencia de quejas o
reclamaciones por los firmantes, o la aceptacién del caudal hereditario, en el que no se hace
referencia al seguro, no se trata de actos propios inequivocos, segiin reiterada jurisprudencia, en el
sentido de crear, definir, fijar, modificar, extinguir o esclarecer sin ninguna duda una determinada
situacién juridica afectante a su autor, y que entre la conducta anterior y la pretensién actual exista
una incompatibilidad o una contradiccién segtin el sentido que de buena fe hubiera de atribuirse a
la conducta anterior.

QUINTO.-Costas procesales.
En atencién al articulo 394.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, las costas de este procedimiento
se imponen a la parte demandada, dada la fntegra estimacién de la demanda.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por la representacion procesal de
-, contra BANKIA, S.A., condeno a la parte demandada a abonar a

la parte actora la cantidadde 39.043,18 euros, més intereses legales desde la fecha de requerimiento
fehaciente de pago y los interéses del articulo 576 LEC desde la fecha de sentencia, con imposicién
de las costas causadas en este procedimiento.

Contra la presente: resolucién cabe interponer.:recurso de apelacién en el plazo de veinte dias
desde su notificacién. .

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.-La anterior sentencia ha sido publicada en legal forma, de lo que doy fe.



